N U OMONTIU D OMTINDO

VIKTORIJA DAUJOTYTE

Kodél Lietuvos valstybé turéty
teikti pirmenybe lituanistikai?

Pries pabandant atsakyti, reikty i$ naujo ir i$ naujo grizti prie lituanistikos samp-
ratos. Taip, tai humanistikos dalis, bet kur jos ribos? Gal iSeities taskas — tyri-
nétojo samoné, kurios turinys siejasi su Lietuva, lietuviskumu, su lietuviskumo
patirtimi ir pasireiskimais, su samoninga nuostata tai, kas tiriama, vertinama,
reflektuojama, matyti savo Salies, valstybés, jos zmoniy poreikiy, vertybiy, ju
kiirimo, saugojimo kontekste. Lituanistika prasideda i esmés kaip savaiminé
samonés reakcija j tai, kas svarbu individui, jo genciai, bendruomenei, tautai.
Bresdama visuomené imasi savaiminguma puoseléti, ugdyti. Ugdant humanisti-
nius-lituanistinius uzmojus, ugdoma ir pati visuomeneé.

IS tokios sampratos pirmas galimas atsakymas j klausima, kodél Lietuvos
valstybei turéty rupéti lituanistika: valstybé yra nuo lituanistikos priklausoma.
Priklausomas valstybés vidinis turinys, bendruomenés gebéjimas paciai save su-
vokti, reflektuoti, reaguoti j pasaulj ir jo i$$tkius adekvacia kultaros kalba, gyvy-
bingomis idéjomis ir kontridéjomis. Lituanistika i$ esmés valdo tautos pasakoji-
mus apie save, netgi pakreipia viena ar kita kryptimi, koreguoja. Ne todél arba
ne tik todél, kad lituanistikos srityje dirbantys zmonés turéty kokiy isskirtiniy
galiy. Gebéjimus mastyti, kelti idéjas ir jas reflektuoti didina ne tik profesinis
humanitarinis pasirengimas, bet ir nenutritkstami dirbancios samonés susitiki-
mai su kalbos, istorijos, taip pat ir meno istorijos, literaturos, paveldo $altiniais
bei su tomis problemomis, kurias kelia dabartis. Tokiems nepertraukiamiems
susitikimams turi buti studijomis parengty ir iSugdytu bei iSsiugdomu samo-
nés imlumu pasiruosusiy zmoniy. Ne keli, ne keletas, ne keliolika. Turi buti
pakankama kritiné masé, kad iS jos iskilty gabiy ir labai gabiy. Ar turime tokiy
zmoniy pakankamai? Nepakankamai, jei ne kiekybeés, tai kokybés poziuriu. Jei
turétume tikra humanitarinj avangarda, nereikéty kurti atskiry ,,valstybés jvaiz-
dzio® institucijy.

Humanitarinés, lituanistinés padéties rodiklis — nepakankamai intensy-

vi humanistika sudaro regimybe, kad idéjos yra sugalvojamos. Kad jos néra
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zmogiskosios dvasinés energijos gyvybeé, nenutritkstantys samonés pulsarai, o
gali bati ,,gaminamos® kieno nors specialiu uzsakymu. I8 lituanisty turi iSaugti
zmoniy, galinciy autoritetingai veikti; turi bati lituanisty, zinomy ir gerbiamy
visuomenéje. Lituanistika yra ar turi buti gyvoji tautos ir valstybés idéjy ir ideo-
logijy terpé, kartu ir kritinés analizés bei savianalizés galimybé. Ar turime to
pakankamai? Ne, neturime, nors turime lituanistikos fakultety, instituty. Ko-
dél? Atsakymas paprastas — mums labai stinga gabiy zmoniy. Humanistika ir jos
svarbioji dalis lituanistika per pastaraji deSimtmetj juntamai, fiziskai juntamai
pradéjo stokoti gabiy zmoniy, jy tiesiog nebeateina ar ateina per mazai. Nesuge-
bame jy pritraukti, suinteresuoti. Negabiy zmoniy lituanistika néra jdomi, néra
patraukli. Bet turime sutikti, kad ir tarp mokslo daktary neiSvengiamai turi buti
dalis maziau gabiy, problema — tinkamas tyrimo darby organizavimas, paskirsty-
mas. Nezinau, kaip galéjo atsitikti, bet ir gtidziu sovietmeciu Vytautas Kubilius
nedirbo pagalbiniy darby, o rasé knyga po knygos. Ir visgi drjsciau teigti, kad
svarbiausia, pirmenybiné pirmenybiskai suvoktos lituanistikos priedermé — telk-
ti gabius Zmones. Valstybés démesys, kurio ji negali i$vengti, jei dar galime
valstybiskiau mastyti, turi padéti sia priederme realizuoti.

Negalime pakankamai tikslingai nubrézti lituanistikos perspektyvy. Pasi-
rodo lituanistikoje gabus #mogus — pasirodo ir nauja perspektyva. Zinoma, tai
nereiskia, kad planuoti neturime. Planuojant, kuriant strategijas, reikia bendro
valstybés institucijy ir lituanisty bendruomenés darbo. Lituanistiniy instituty
vadovai, katedry vedéjai, mano supratimu, gali bendruomenei tinkamai atsto-
vauti. Vykdant reforma(-as), svarbu neisardyti darbingy kolektyvy.

Eiti j lituanistika Siandien yra ne mazesnis isstikis kaip pirmosioms pokario
kartoms — sakysime, Jono Kazlausko, Justino Marcinkeviciaus, Vytauto Kubi-
liaus. IS Cia antrasis atsakymas — lituanistika yra neatskiriama nuo moralinio ir
pilietinio angaZavimosi. Zmogus ne tik tiesiogine, bet ir perkeltine prasme yra
isileidziamas j kultiiros saugyklas, prie kultiiros, kalbos, istorijos klody — ne tik
jy saugojimui, bet ir gyvybingumo skatinimui, kairybinio potencialo stiprinimui,
darbui bendruomenés labui. Lituanistika yra jsipareigojusi ir jpareigota huma-
nistika. Ji turi siekti buti reikalinga Zzmonéms, skaitoma, reflektuojama. Supran-
tu, kad Europos sajungos direktyvose atskira grafa lituanistikai nenumatyta. Bet
numatytas kiekvienos valstybés-narés savarankiskumas kultturoje. Numatytas
démesys kultiiros paveldui. Lituanistika didele dalimi siejasi su nematerialiuoju,

dvasiniu, zodiniu paveldu. Tik is lituanistikos konkretumo zvelgdami suvokiame
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nematerialiojo dvasinio paveldo buvima, jo saugos ir puoseléjimo reikSme. Bet
lituanistika turi buti ir dabartiSka, reaguoti ne tik | modernaus humanitarinio
mokslo i$stikius, bet ir j savo zmoniy poreikius.

Trecias aspektas — esame palyginti jauno rasto kultaros Salis. Penketas $im-
ty meteliy (pusé laiko nuo Lietuvos vardo paminéjimo) yra per trumpa atkarpa
kulttrinés tapatybés, kaip rasto tapatybés, susiformavimui ir to vyksmo pakan-
kamai refleksijai. Lietuviy kalba yra svarbi ne tik lyginamiesiems, bet ir tipolo-
giniams tyrimams. Negalima Sioje srityje atsilikti. Turime daug atkakliau, daug
didesnémis pajégomis dirbti, tirti, mastyti. Misy humanistika dar neturi tvirto
kiino ir tvirto stuburo, jai dar butina valstybiné globa ir sauga. Dabar labiau
negu bet kada. Esame islikimo rizikos zonoje. Turime tai suvokti. Neatmesciau
nuosaikaus rezistencinio momento lituanistikoje, reiskianc¢io démesj savo tautai
ir savo bendrapilieCiams. Netapkime tik direktyvy vykdytojais; platus keliai,
kuriais visi traukia viena kryptimi, bet yra ir einanciy kelkrasciu, atskirai. Ne-
butinai priesinga kryptimi. Negali buti pralenktas, jei nelenktyniauji. Pralenk-
tas nebutinai atsilikes.

Paskutinis, kartu ir bendresnis argumentas — citata i$ Friedricho Nietzsche’s,
jo ,Zodzio filology naudai® i§ Linksmojo mokslo. Kodél reikia humanitary-fi-

lology:

Kad yra knygy, tokiy vertingy ir karaliSky, jog reikalingos istisos mokslininky kar-
tos, kad jy pastangomis jos buty islaikytos $varios ir suprantamos, — tam tikéjimui
nepaliaujamai stiprinti gyvuoja filologija. Jos prielaida ta, kad esama ty nedaugelio
zmoniy (nors jy is karto ir nepamatysi), kurie tokiomis vertingomis knygomis tikrai
moka naudotis: prie jy priklauso, matyt, tie, kurie patys tokias knygas raSo arba gali
raSyti. Noriu pasakyti, kad filologija remiasi kilniu tikéjimu — tikéjimu tuo, jog ty
nedaugelio, kurie visuomet ,ateis” ir kuriy néra tiesiogiai, labui reikia nuveikti di-

dziulj, varginantj, net ne$vary darba: tai darbas in usum Delphinorum.'
Taip, ir in usum Delphinorum; dofinams, tiems, kurie ateis. Jei neateis arba
ateis mazai ir tada neiSvengiamai santykinai mazai gabiy, tai palengva nyks ir tai,

kas iki siol ir sunkiomis, varginanc¢iomis salygomis padaryta. Nekuriant nieko

negalima iSsaugoti.
1 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas, Vilnius: Pradai, 1995, p. 131.
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Jono Aiscio atodisis: kad taip galima buty praleisti gyvenima pasirémus ant
rankrasciy... Ar kam i lituanisty $i viltis yra iSsipildziusi? Gal ne. Nebuvo kada,
vis per didelé prabanga atrodé. Ir tebeatrodo. O rankrasciy turime. Ir knygy
tokio brangumo, apie kurj kalba Nietzsche, turime. Ne tik knygy. Ir smélio
ziupsnelj, iSsivezta iS Lietuvos vieno zymiausiy Europos poety, iSsaugotg ir atgal
sugrazinta, saugy archyve, bet neapmastyta, nesuvokta. To smélio ziupsnelio
suvokimui reikia labai jautrios, iSlavintos, ne tik humanistikos kalba mokancios,
bet ir tokia kalba kuriancios samonés. Kaip ir, sakysime, tiksliam ir tikslingam
Algirdo Juliaus Greimo paskutiniyjy laisky perskaitymui, suvokimui, interpre-
tavimui.

Mums atrodo, kad kultiira, humanistika, lituanistika, jy fizinés, finansinés
galimybés yra priklausomos nuo valstybés. IS tiesy yra atvirksciai — valstybé kaip
pati bendriausia, labiausiai iSvirSiné struktiira yra priklausoma ne tik nuo savo
susikuriamy ekonominiy, finansiniy pamaty, gynybiniy galiy, bet ir nuo vidiniy
kulttiros resursy, kalbos, literattiros, istorijos, filosofijos.

Kad ir kaip buty nelengva, privalu tai suvokti. Galime buti tikri, kad, gin-

dami lituanistikg, giname ir Lietuvos valstybe.

PS. Ar mes, lituanistikos bendruomenés nariai, nenorétume pazaisti savo
zaidimo: pabandyti inventorizuoti, ko pasiekéme per dvidesimt mety, kokias
knygas, kokius darbus suminétume, jei ryztumémés sudaryti 20, 50, o gal 100
pozicijy saraselj?

Sudarytume ir jsipareigotume perskaityti, a?

TarpdiscipliniSkumo ir intelektualinés savidisciplinos labui.
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