LAISKAS REDAKTORIUI

Diskusijos VU apie litnanistikos krize proga

JUOZAS GIRDZIJAUSKAS

Lituanistikos objektas suprantamas ir siauriau, ir placiau. Pir-
miausia tai lietuviy kalba ir lietuviy literatira. Pladiau suprantama
lituanistika apima ir lietuviy tautosaka, lietuviy tautos istorija, dar
placiau - lietuviy mitologija, etnologija, etnografija. Lituanistika
gali dométis ir tuo, kas apskritai lietuviska Lietuvos kulturoje.

Kad ir kaip suprastume lituanistika, Siandien ja itikusi krize.
Apie tai vis daZniau kalbama. Bet blity nesuprantama, jei buty
kitaip. Visuotiné musy gyvenimo krizé negaléjo aplenktiir lituanis-
tikos. O krize suvokiame tada, kai suprantame, kokia yra ir kokia
turi biiti natiirali ir sveika blisena. Ligonis, jei nenumirita, isgyve-
nes krize, pradeda sveikti. Todél galima tikétis, kad taip atsitiks ir
lituanistikai. Tie, kurie kalba apie lituanistikos krize, apie jos
negalia, nori, kad ji pasveikny.

Lituanistika kaip mokslas, kaip disciplina, lituanistika kaip pro-
fesija, institucijos, kuriose lituanistika tarpsta, - skirtingi ir kartu
susije dalykai. Krizé vienoje sferoje atsiliepia visoms kitoms.

Lituanistikos kaip mokslo krize 1émé buvusios mokslinés veiklos
sglygos. Privaloma vienintelé teisinga metodologija, mokslinés
minties uidarumas, mokslo ideologizavimas ir politizavimas, tautos
dvasiniuvertybiy ignoravimasir naikinimas, mokslininky visokerio-
pas prievartavimas - visa tai paliko ryskius pédsakus lituanistikoje,
tiek lituanisty psichologijoje, tiek ju darbuose. Gal maZiau nukentéjo
kalbos mokslai (bent kai kurie i§ ju), bet literatiros, istorijos,
kultiiros tyrinéjimams tai buvo prafiitinga. Todél, kas buvo parasyta
sovietmediu, Siandien kelia pagrista nepasitikéjima. ISsivadavusi
mintis troksta tiesos, nori autentiko dialogo, atviros polemikos,
nuomoniy jvairumo, platesnio ir gilesnio paZinimo. Toks kelias i3
vergovés i laisve, i¥ diktatiros j demokratija. Taciau o keliu
judama létai, vangiai, todél juo toliau, juo aiskiau juntama krizeé.

Vangumo prieZastys turbiitsocialinés ir psichologinés. Sendsios
kartos lituanistai vieni nenori, o kiti nepajégia pasinaudoti laisves
teikiamomis galimybémis. Jy veikloje vyrauja psichologiné inercija,
kuria palaiko ir tam tikros socialinés bei politinés jégos. Norint
atsiverti naujam gyvenimui, reikia, kad ir kokio amZiaus butum, be
paliovos mokytis, o tai ne visiems priimtina ir ne visy jstengiama.
Taéiau bresta ir kurybingai reiskiasi jaunoji lituanistny karta, kuri
susiduria jau nebe tiek su vidinémis, kiek su iforinémis klintimis.



Realizuoti jai savo uzmojus ir kitrybines jégas kliudo senos
institucijos, nelanksti studijy sistema, léSy stygius, negaléjimas
moksliniais tikslais laisvai keliauti po platyji pasaulj. Dél to ir i3
lituanistikos mokslo krizés, matyt, nebus galima greitai iSbrist.
Svarbu, kad i$ jos, nors ir pamazu, brendama. Vieni brenda tyliai ir
kantriai dirbdami (Ziarék, ir padeda jaunas Zmogus ant stalo
naujoviska disertacija), kiti pasipiktindami ir patriukimaudami -
nelygu, koks kieno budas.

Lituanistikos turinys priklausys nuo to, kokiy paZiury bus
lituanistai. Lituanisto kriki¢ioniskoji orientacija jo mintis kreips
vienokia linkme, liberalioji orientacija - kitokia, socialdemokratiné
- vél kitokia ir t. t. Nuo to priklausys ir vertybiy supratimas, ju
atranka ir gradacija. Tadiau, kad ir kokios pasauléZiuros biity pats
lituanistas, jis turéty sugebét aprépti savo tautos dvasinio gyvenimo
visuma ir rasti bendra kalbg su jvairiausiy paZiiiry savo kolegomis.
O svajoti apie lituanistika, neorientuots j jokias vertybes, jokig
ideologija, buty tusdia dingstis.

Daug problemy kelia lituanistika kaip profesija. O tai jau
netarpidkai susij¢ su lituanistus rengianciomis institucijomis. Nuo
ju tiksly, vidinés struktiros, discipliny sistemos priklausys pro-
fesinislituanisto pasirengimas praktiniam gyvenimui. Todél svarbu,
kad studijy sistema bty kaip galima lankstesné, kad ji laiduoty
maksimalig laisve pasirinkt. Taciau rinktis galima i to, kas yra. Kol
mokslo ir mokymo institucijos nepajégios samdytis aukstos kva-
lifikacijos specialisty i§ uisienio ir kol nesubrendo natijos musy
paciy specialisty kattos, lieka tenkintis tais, kurie iuo metu yra
Lietuvoje. O tai - daugiausia dar senosios kartos Zmones, dainai
nepatenkinantys jaunimo likeséiy. Tai turbtt viena svarbiyjy prie-
Zasciy, veréianéiy kalbét diandien apie lituanistikos krize. Vis délto
studijuojantis lituanistika, tik galédamas laisvai rinktis, bus toks,
koksjisgali but misy visuomenés intelektinio pajégumo salygomis.
Jei tos sglygos jo nepatenKins, jis vyks studijuoti kitur arba pasirinks
kitg profesija.

Sakoma, lituanistika, atsikraciusi ideologiniy mity ir estetiniy
prietary, atsisakiusi pretenzijy globoti visg kultiirg, atmetusi pilietinés
ir profesinés pareigos tapatinima, nesiimdama ugdyti profesionaliy
patrioty ir t. t, ir t. t, turinti nuo mitologijos pereiti prie
metodologijos, matyti savo objekte problematika, o ne dogmatika,
ir jos svarbiausias uzdavinys esas ,aptarnauti* kalbing visuomenés
komunikacijg. Taip jaunatviskas ryZtas vienumostunusluoja visokius
mitus ir prietarus ir imasi kurti gryng lituanistikos moksla, paremta
mokslika metodologija. Dieve, padék! Bet kart patirtis rodo, kad
istorija visokias metodologijas be gailes¢io pavercia mitologijomis,
o dél komunikacijos ,aptarnavimo®, tai komunikacijos turinys ir
veiksmingumas visados priklauso nuo aptarnautojo. Modefnios
komunikacijos priemonés, jy teikiamos sglygos ir galimybés taip



patnegalilemti lituanistikos turinio, jos tiksly ir metody. Priesingai,
tas galimybes galima sékmingai iSnaudoti humanistiniams
lidanistikos dkslams igyvendind. Todél lituanistika galés atsigauti,
jei visokiais biidais ir visomis i§galémis padésime kurybingiems
Zmonéms, pasiryZusiems dirbti lituanistikai. O ka ir kaip dirbt,
apsispres jie patys. Nuo ju apsisprendimo ir priklausys lituanistikos
ateitis.

Dabar lemtingas apsisprendimo metas. I8 jvairiy pusiu sklinda
balsai: mesatsilike, meslabai atsilike! Amerikoj taip yra, Skandinavijoj
taip, Vokietijoj Sitaip, Pranctzijoj anaip, o pas mus - kitaip. Taigi tik
bekim skubékim! Apie mus jau niekas neberaso, musy nemini, mus
jau visai uzmirso! Ir Lietuva kartais atrodo panasi | aikitingg pana,
visokiais budais norincig patikti. Bet man mielesné Lietuva - ne
aikitinga pana, o susimasciusi mama. Taip, mes atsilike. Mes
nezinome ir nemokame daug ko, ka Zino ir moka labiau civilizuotos
tautos. Mes irgi norime suZinoti ir iSmokti. Bet argi mes patys esame
jau tokie skurd#iai, kad bijome patys saves? Man rodos, kad miusy
tauta turi tokiy istoriskai susiklosciusiy dvasios vertybiuy, jog ju visai
pakanka, idantji butydorair garbinga tauta. Ir gerbiama kity. Ji turi
ir labai graZiy lituanistikos tradiciju, kuriomis galima pasiremti. Bet
mes daZnai ty vertybiy ir tradicijy nematome, jas ignoruojame ir tik
skubame griebti i3 kitur, kas paklitiva po ranka. Bet gal prasmingiau
buty ne vaikytis mady, o stengtis kaip galima giliau paZint kit tauty
kultiiras, juy istorines tendencijas? Tada ir savojoje galétume geriau
orientuotis. Juk istorijoje néra tikro désnio: véliau -vadinasi, geriau!
Dabartis reikalauja kritisko Zvilgsnio ne tik j savo tautos, betirj kity
tauty dabartj ir praeitj.

Nuo seno lituanistikos uidavinys buvo ugdyt ir puoselét tas
vertybes, kurios yra lietuviy tautos gyvybés, jos dvasinés sveikatos ir
stiprybés faltinis. Toks lituanistikos uzdavinys vargu ar diandien
galény pasikeisti. Lituanistas negali buti abejingas tam, kas dedasi jo
tautoje. Profesiné pareiga neatsiejama nuo patriotinés, bet tai
nepateisina savo profesijos neiSmanymo ar diskreditavimo.
Litanistika buvo iryra donkichotiska profesija. Pragmatiskas Zmogus
ja visados nusivils. Jei lituanisty dvasioje nedegs idealizmo Ziburys,
jei Don Kichotas nekels kardo pries véjo malinus, i§ lituanistikos
nieko gera nebeliks. Kiirusi ideologinius mitus ir estetinius prietarus,
ji taptu beprasmiska pragmatiskame pasaulyje.

Jauéiu, kad besvajodamas nuklydau toli j lankas ir émiau gincytis
pats su savimi. Todél, jei kas ¢ia jzvelgs kokiy nors priekaisty, tegu
Zino, jog tai mano priekaistai sau paciam.

Vilnius, 1993 m. sausis
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1. Kartg, man pradéjus apmastymus apie esa-
mybes, ir mano mintims pakilus j dideles auk3tu-
mas, ir sustingus mano kiino jusléms, tarsi jos
buty apsunkusios nuo miego dél persivalgymo
arba dél kino nuovargio, man pasirodé, kad
kaZkokia neaprépiamo masto didybé aukiamane
vardu ir taria man: K3 nori i$girsti ir pamatyti ir
suvokes perprasti bei paZint?*

2. A3 sakau: ,,O tu kas esi?" - ,A§, - atsako, - esu
Poimandras, visagalybés Protas (tés authentias
nowus); ir esu su tavimi visur.”

3. As sakan: Noriu sufinoti apie esamybes ir
suvokt jy prigimtj, ir paZinti Dieva; $tai apie ka, -
tariau, - noriu isgirsti“. Jis man atsako: ,Mastyk
apie tai, k3 nori suZinoti, ir a3 tave i¥mokysiu.”

4. Tai pasakes, pakeiteé savo isvaizda, ir tuojau
man viskas atsivére visu svarurnu, ir matau neap-
répiama reginj: matau, kad viskas virto 3viesa,
skaisciair dZziaugsminga, ir pamates a3 tai pamilau.
O netrukus atsirado tamsa, uZzémusi Zemesnigja
dalj, bauginanti ir nemaloni, i§sidriekusi kreivu
pavidalu, kaip man pasirodé; veliau iSvydau, kad
tamsa virsta kazkokia drégna prigimtimi (physis),
neapsakomai sukrésta ir leisdama dimus tarsi
ugnies, ir skleisdama kaZin kokj neapsakomai
skausminga gausma. Paskui i8 jos pasklido nearti-
kuliuotas $auksmas, kurj buity galima palyginti su
ugnies skleidZiamu nZesiu.

5. Qi3 dviesos [...] Sventasis Logosas Zengé ant
[drégnosios] prigimtiesiri$ drégnosios prigimties
aukStybén idsiverZé tyra ugnis; ji buvo lengva ir
vikri, o kartu ir veikli, o oras, budamas lengvas,
nuseke paskui dvelksma (pneuma), Siam kylant
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paskui ugnj virs Zemés ir vandens, ir atrodé, kad
jis pakibo vir§ jos; o Zemé ir vanduo liko vienas su
kitu sumise, tad stebint nebuvo galima atskirti
[Zemés] nuo vandens; jie, veréiami dvelksmo
Logoso (fmeumatikos logos), nuolatos judéjo, ir
taip, kad buvo girdimi.

6. Poimandras man taria: ,Ar supratai §j reginj
ir i, ka jis nori [pasakyti]?“, ir a§ atsakiau:
wouprasiu.” ,Ta Sviesa, - pasake jis, - tai a8, Protas,
tavo Dievas, buves ankséiau uz drégnaja prigimt,
pasirodfiusia i5 tamsos; o i§ Proto kiles §viesusis
Logosas - Dievo Stnus.” Kaip tai?* - sakau a$.
~Suprask tai taip - tas, kas tavyje mato ir girdi, yra
Viedpaties Logosas, o Protas - Dievas Tévas. Jie
néra atsieti vienas nuo kito, taigi jy vienove yra
gyvybeé.® ,Dekoju tau®, - tariau ai. ,Gerai, tafiau
suvok Sviess ir paZink ja.”

7. [Man] tai pasakius jis gana ilga laika Zitréjo
tiesiai | mane, kad ad net sudrebéjau nuo jo
18vaizdos. Jam nusigrezus, regiu [savo] Prote Sviesg
tarp nesuskaic¢iuojamy galybiy, ir atsiradusj
neaprépiamg pasawlj. [Taip pat madiau], kad
didZiulé galia laiko ugnj, ir ugnis, jos valdoma,
igyja pastovia vieta. Regédamas a tai suvokiau i§
Poimandro ZodEiy.

8. Man esantsukréstam, jisir vél taria: ,Pamatei
Protearchetipini pavidalg (archetypon eidos), anks-
tesnj uZ berib¢ pradza.” Taip man taria Poi-
mandras. 018 kur, - klausiu, - kilo gamtos ( physis)
stichijos?" Atsakydamas  tai, jis vél taria: I3 Dievo
Valios, kuri, paémusi Logosa ir pamadéiusi grazuji
pasaulj, pameégdZiojo jj, kurdama su savo stichijy
ir pagimdyty siely pagalba.



9. O Dievas-Protas, kuris yra dvilytis (amhe-
nothélys) ir gyvybé bei Sviesa, per Logosa pagimde
kita Prota, Demiurgg, kuris, budamas ugnies ir
dvelksmo Dievas, sutvéré tam tikrus septynis
valdytojus, laikanéius ratuose juntamajj pasaulj,
ir jy valdymas vadinamas Lemtimi.

10. [Paskui] Dievo Logosas per¢jo i§ Zemes-
niyjy stichiju j tikraji gamtos darinj ir susijungeé
su Demiurgu-Protu (kadangi buvo tos patios
prigimties (homoousios)) ir Zemesnigsias gamtos
stichijas paliko be Logoso (aloga), taigi jos téra tik
materija.

11. O Demiurgas-Protas kartu su Logosu, api-
mantis ratus ir veréiants juos suktis su Svilpimu,
jsuko savo kirinius ir leido jiems suktis nuo
nenuymétos pradZios iki beribés pabaigos; mat
prasideda ten, kur pasibaigia. Jy sukimasis pagal
Protovalia i§ Zemesniyjystichijuy sukuré bezadius
(aloga) gyvius (nes jie neturéjo Logoso), oras
leido skraidanéius, o vanduo - plaukiojanéius,
kaip ir noréjo Protas, ir [Zemé] pagimdé is saves
tokius gyvius, kokius turéjo savyje - keturkojus ir
SliauZiojanéius, laukinius ir naminius.

12. O visy Tévas Protas, kuris yra gyvybé ir
§viesa, sukiiré Zmogy lygy sau, kurj pamilo kaip
tikra savo vaika, kadangi $is, turédamas Tévo
paveiksla, buvo labai grazus. Dievas i tiesy pamilo
savo paties i§vaizda ir atidavé [Zmogui] visus savo
kirinius,

13. Ir [Zmogus], suvokes Demiurgo kiirimo
aktg ugnyje, panoro ir pats tverti, ir gavo Tévo
pritarimg. Patekes j demiurgiskajq sfera, idant
galéty gauti visg galia, suvoke brolio kurinius, ir
[septyni valdytojai] ji pamilo, ir kiekvienas is jy
pasidalijo su juo savo uZimama vieta; perprates ju
esme¢ ir perémes jy prigimtj, jis panoro sulauzyti
raty iSoring ribg ir suvokti galig to, kas yra auks-
¢iau uz ugnij.

14. Turédamas visa mirtinguyjy bei bezadiiy
gyviy pasaulio galia, jis perZenge harmonija,
sulauZydamas [sfery] skliauta, ir Zemutinei pri-
gimciai parodé grazigja Dievo idvaizda, ir [Zemu-
tiné prigimtis], pamaciusi jo groZj, kuriuo neima-
noma pasisotinti, ir tai, kad jis turi savyje visg
valdytojuy galia ir Dievo iSvaizda, nusiSypsojo i§
meilés, tarsi pamaciusi graZiosios Zmogaus

Poimandras

ifvaizdos atspindj vandenyje ir Seiélj ant Zemés. O
Jis, joje pamates j save panady pavidala, [atsispindin-
ti] vandenyje, pamilo [ji] ir panoro ten apsigyventi.
Kartu su noru atsirado ir galia (energeia), ir jis
apsigyveno Logoso neturin¢iame pavidale, o
prigimtis priémusi savo mylimajj, apglébé ji visa ir
jie susijunge, kadangi myléjo vienas kita.

15. Ir dél to, kitaip negu visi Zemés gyviai,
Zmogus esti dvejopas: mirtingas kino atévilgiu, o
esmisko Zmogaus (ousiodés antropds) ativilgiu -
nemirtingas, kadangi, biidamas nemirtingas ir
turéedamas visiska galia, Lemties yra verciamas
kesti tai, kas budinga mirtingiesiems. Taigi, bu-
damas vir§ harmonijos, jis tapo harmonijos ver-
gu, o budamas dvilytis ir kiles i3 dvilycio Tévo, ir
bemiegis, kilesisbemiegio... yravaldomas [meilés
ir miego]."

16, Ir tada [pasakiau]: ,Mano Prote, juk as
trokstu [tavoe] pasakojimo.” O Poimandras taré:
»1ai yra slépinys, pasléptas iki Sios dienos; pri-
gimtis, susijungusi su Zmogumi, pagimdé tam
tikra nuostabiausia stebukla, nes, Zmogui turint
septyniy (kurie, kaip tau sakiau, yra i3 ugnies ir
dvelksmo) harmonijos prigimtj, §i nicko nelau-
ké, bet iskart pagimdé septynis Zmones pagal
septynias valdytojy prigimtis, dvilycius ir paky-
létus.”

Ir tada [as pasakiau]: ,O Poimandrai, mane
apémé didziulis troskimas, ir geidziu idgirst -
nepalik [pasakojimo nebaigto].” Ir Poimandras
taré: , Tylek, nes ad dar nebaigiau tau pirmojo
pasakojimo.“ ,Stai, jau tyliu,* - tariau as.

17. ,Taigi, kaip minéjau, to septyneto gimimas
ivyko taip: [Zemé] buvo moteriska, o vanduo -
apvaisinantis; taigi, paémusi i§ ugnies branda, o i§
eterio - dvasia (preuma), [Zemutiné] substancija
pagimdé kunus pagal Zmogaus pavidala. O
Zmogus i§ gyvybés ir iviesos tapo siela ir protu, ié
gyvybés - siela, o i3 Sviesos - protu, ir viskas junta-
majame pasaulyje taip ir pasiliko iki apsisukimc
(periodos) pabaigos [ir] giminiy pradziy.

18. Dabar paklausyk tolesnio pasakojimo, kur;
troksti idgirsti. Pasibaigus apsisukimui, paga’
Dievo valig atsipalaidavo visi rySiai: visi gyviai
buve dvilyéiai, kartu su Zmogumi buvo padalyt
ir tapo dalis vyriski, o kiti - atitinkamai moteriski
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Dievas i karto pasaké Sventuoju ZodZiu: ,Aukite
augimu ir dauginkités dauginimusi, visi tvariniai
ir klriniai, ir protingasis (ennous) tesuvokia savo
nemirtingumg, ir meile kaip mirties prieZastj, ir
visa, kas egzistuoja.”

19. Taip jam pasakius, Apvaizda (proneia) su
lemties ir harmonijos pagalba sukiiré susijun-
gimus ir jkuré gimimus, ir visi [tvariniai] pasi-
daugino, kiekvienas savo rusyje, ir tas, kas paZino
save, pasieke aukiciausigjj geéri, o tas, kas dél

tionum... libri quingue, Bologna
1555, G. Bonasone graviira.

meilés paklydimo pamilo kina, iki $iol klaidZioja
tamsoje, jusliSkai k¢sdamas mirtj.”

20. .Kuo neturintys Zinojimo taip nusideda, -
tariau a8, - kad turény prarasti nemirtinguma?*
~Fanasu, brangusis, kad tu nesi apmastes to, kg
isgirdai. Ar nesakiau tau, kad suprastum?* ,Su-
prantu ir atsimenu, o kartu ir dékoju.” ,Jei su-
pratai, pasakyk man, kodél esantieji mirtyje yra
verti mirties?” ,Kadangi atskiras kiinas kyla is
niuriosios tamsos, if kurios kyla ir drégnoji



prigimtis; i§ pastarosios susidaré kinas junta-
majame pasaulyje, i§ kurio yra drékinama mir-
tis.”

21. ,Supratai teisingai, brangusis. Tagiau kodél
'suvokes save einajo link', kaip sako Dievo Zodis?*
AS sakau: ,Kadangi i3 §viesos ir gyvybés susideda
visako Tévas, i§ kurio atsirado Zmogus.” , Teisingai
sakai, taip teigdamas: Sviesa ir gyvybé ir yra Dievas
bei Tévas, i§ kurio kilo Zmogus. Tad, jei Zinosi,
kad jis yra i§ gyvybés bei Sviesos ir kad tu pats
susidedi i§ ju, vél eisi gyvybés link.* Taip taré
Poimandras. ,Bet pasakyk man dar ir tai, kaip a3
eisiu gyvybes link, - tariau, - 0 mano Prote, juk
Dievas sako: ,protingas #mogus tepaijsta save',

22, o argi ne visi Zmonés turi prota?* Nesakyk
taip, brangusis. A3, Protas, esu su tais, kurie yra
Svent ir kilnus, ir tyri, ir gailestingi, ir dievobai-
mingi, ir mano atéjimas tampa pagalba, ir jie i§
karto viska suvokia ir meiliai stengiasi pariki
Tévui, ir dékoja girdami ir giedodami jam him-
nus, darniai ir su meile, ir, pried atiduodami kiing
Jjam skirtai mir¢iai, bjaurisi juslémis, Zinodami ju
poelgius; juo labiau a$ pats, Protas, neleisiu, kad
bty atbaigti pasitaikantys kiino paklydimai. Kaip
varty sargas, uzdarysiu jéjimus blogiems ir gé-
dingiems poelgiams, iSkapodamas mintis [apie
juos].

23. O nuo neprotingy ir blogyjy, ir ydinguju,
ir pavydZiyjy, ir godZiujy, ir Zudiky, ir nedievo-
baiminguyjy esu atokiai, uileisdamas vietg bau-
dZiané¢iajam demonui, kuris, pasitelkes ugnies
astruma, puola tokj Zmogy juntamai ir dar labiau
parengia ji nusiZengimams, idant susilaukny di-
desnés bausmes, ir [toks Zmogus] nesiliauja turé-
jes polinkio nepasotinamiems troskimams, nesi-
liaujamai grumdamasis tamsoje, ir [demonas] jj
kankina, ir vis didéja jam skirtoji ugnis.”

24. ,Gerai mane visko, ko noréjau, pamokei, o
Prote, taciau dar man pasakyk apie tai, kaip vyksta
sugrizimas.” [ tai Poimandras pasaké: ,Pirmiausia,
suirus materialiam kinui, tu atiduodi ta king
pakitimui, ir ta iSvaizda, kuria turéjai, isnyksta, ir
savo buda (éthos), jau netekusj veikimo galios, tu
perduodi demonui, ir kiino juslés griZta i savo
iStakas, tapusios [atskiromis] dalimis ir vél
susijungdamos, kad tapty veiklos galiomis. Ir

Poimandras

pyktis bei aistra griZta j prigimtj, neturinéia Lo-
gOs0.

25, Ir Sitaip [Zmogus] per harmonija pajuda
aukstyn ir pirmoje juostoje atiduoda augimo bei
maZéjimo energija, antroje - gebéjima daryt blo-
gi, tai yra klasta, netekusig veiklos galios, tre¢ioje
- apgaulingus trofkimus, netekusius galios,
ketvirtoje - trodkimo valdyti tuitybg, netekusia
ambicijy, penkioje - bedieviikg drasg ir jzilumo
skubotuma, [netekusj galios], Seitoje-netekusius
galios turto troikimus, ir septintoje juostoje -
klastinga mela, [netekusj galios].

26. Ir tuomet, netekes harmonijos veiklos
padariniy, jis patenka j adtuntg prigimt, turé-
damas nuosava galia, ir kartu su tais, kurie ten jau
yra, gieda himnus Tévui. Ten esantieji dZiaugiasi
jo pasirodymu, ir jis, sulygintas su kartu esanéiais,
girdi ir galybes (dynameis), esanéias aukiciau uz
adtuntajg prigimtj, maloniubalsu giedant himnus
Dievui. Ir tada jie désningai griZta pas Tévg ir
patys save perduoda galybéms, ir, tape galybémis,
atsiduria Dieve. Tokiayragera pabaiga turintiems
pazinima (gnosis) - buti sudievintems. Tad, ka
ketinidaryti? Ar, perémesvisa [kg sakiau], netapsi
vadovu vertiesiems, idant Zmoniy giminé per
tave biity Dievo iSgelbérar”

27. Tai man pasakes, Poimandras susijungé su
galybémis, o ai, padékoijes ir pagarbings visa ko
Téva, buvau [Poimandro] paliktas jausustiprintas
ir pamokytas apie visa ko prigimtj ir [pamates]
didZiausia reginj. Ir pradéjau skelbti Zmonéms
pamaldumo ir Zinojimo groij: ,O taiitos, Zemés
pagimdyti vyrai, atidave save girtumui ir miegui,
ir Dievo nepaZinimui, i8siblaivykite, baikite kéle
orgijas, apakinti bezadzio (alogos) miego.”

28. Klausantieji juto t3 pat, ka ir as. AS sakau:
~Kodél, o Zemés pagimdyti vyrai, atidavéte save
miréiai, galédami gauti nemirtinguma? Atgailo-
kite, kurie sekéte paskui klaida ir bendravote su
neiinojimu (agnotia). Pakeiskite savo tamsa i Svie-
sa, palikg prazutj priimkite nemirtinguma.”

29. Vieni i3 jy, atsidéje paikystéms, pasitrauke,
atidave save mirties keliui, o kit, puol¢ man po
koju, prasési pamokomi. O a3, pakéles juos, tapan
[Zmoniy] giminés vadovu, mokydamas Zod#iu,
Kaip ir kokiubidu jie busiigelbéti, ir paséjau
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jiems idminties ZodZius, ir jie atsigéré nemir-
tingumo vandens. Atéjus vakarui irsaulei pradéjus
leistis, liepiau jiems padékot Diewui, ir, atlikg
padéka, kiekvienas patrauké savo guolio link.

30. A3 Poimandro geradaryste uisiradiausavyje
paciame ir, atlikes, ka noréjau, nudZiugau. Kiino
miegas tapo sielos nuskaidréjimu ir akiy
uZmerkimas- tikruoju regéjimu, ir mano tyl¢jimas
- gério pilnatve, o ZodZio skleidimas - gérybiy
vaisiais. Tai jvyko, man paklausius savo Proto, tai
yra Poimandro, visagalybés Logoso.

Dievas man jkvépé tiesa, ir as éjau. Todél i8 visos
sielos ir galios skelbiu §lovinimg Dievui Tévui:

31. ,Sventas yra Dievas, visa ko Tévas.

Sventas yra Dievas, kurio Valia jvyksta savo
patios galiomis.

Sventas yra Dievas, kuris nori biiti paZintas ir

CORPUS HERMETICUM - Hermetinis savadas’ iliko
XIV a. graikiSkuose rankraiéiuose, bet patys tekstai,
paradyti Egipte I-Il a. po Kr., buvo priskiriami Hermiui
Trismegistui (,Triskart didfiausiajam®). Ji teksny
autoriai laiké senovés Egipto i#minéiumi ir pranasu,
po mirties garbintu kaip dievas Totas; antra vertus,
Totas buvo prilygintas graiky Hermiui. Dauguma
Savado teksty yra dialogai tarp Hermio ir vieno jo siiny
- Tato arba Asklepijo. Hermetiniai autoriai nesudare
mokyklos arba religinés bendrijos grieZtaja prasme.
Néra liudijimuy, kad bty egzistaves koks organizuotas,
platesnis hermetinis sajiidis, todél net teigiama, kad
knygelés esancios ,grynai literatiirinis fenomenas™.
Vis délto tekstuose yra uiuominy apie dvasinius mo-
kytojus, perteikianéius savoreligineg patirtj mokiniams.
Galima spéti, kad ,hermetikai buvo ezoteriné brolija,
sudaryta i§ nedideliy grupiy, susitelkusiy aplink
mokytoja, primenantj hinduisty guruarba musulmonn
murdida, kuris stengési juos atvesti j Dievo paZinima™.
Filosofini hermetiniuidéjy konteksta sudaro ankstyva-

1 Corpus Hermeticum / Texte éabli par D. Nock et traduit par
A.J. Festugiére. 2 éd. - Paris, 1960.- T. LIL

*Festugiére A. |. Larévélation / Hermes Trismegiste, - Paris, 1944.
-T.1.-P. 84,

¥Spencer S. Mysticism in World Religion. - 1963 - P. 142. Sios

yra paZjstamas savijy. j

Sventas esi, Logosu surikiaves esamybe.

Sventas esi, kurio atvaizdas yra visa gamta.

Sventas esi, kuriam gamta nesuteiké pavidalo.

Sventas esi, galingesnis uz bet kokia jéga.

Sventas esi, didingesnis uZ betkokj didinguma.

Sventas esi, pranokstantis [visus] pagyrimus.

Priimk tyras Zodines aukas i§ sielos ir  tave
nukreiptos Sirdies, o neiisakomas, nenusakomas,
tyloje idtariamas.

32. Prafanciam neatimti misy esmés paZinimo
pritark man ir sustiprink mane, ir §ia malone
apiviesk esancius nefinojime mano giminés
brolius, o savo sitnus. Dél to tikiu ir liudiju: einu
i gyvybe ir 3viesa. Pagarbintas esi, Téve. Tavo
Zmogus troksta dventinti [pasaulj] kartu su tavi-
mi, dél ko ir perdavei jam visa galia.”

sis neoplatonizmas ir Poseidonijo (I a. pr. Kr.) stoi-
cizmas. Taéiau Savado tekstuose nesistengiama pateik-
ti sistemingos, nuoseklios filosofinés doktrinos. Auto-
riy tikslas - vesti Zmones | mistine patirtj, teikd jiems
tikrg Dievo, o drauge ir savosios esmés paZinima.
Hermetikai tikéjo, kad ju ,teologinés, kosmologinés ir
antropologinés dogmos tam tikra prasme turi iiga-
nandig galia. Drauge yra pakankamy jrodymy, kad
gnosisjiems yra kaZkas daugian uZ metafizika ™. Bendras
hermetiniy teksty bruoZas tas, kad Dievas juose api-
budinamas kaip Nous, Protas, valdantis visus daiktus,
Lemtj ir jstatymg (plg. CH X1, 9). Zmogus, blidamas
dieviskos kilmés, gali atpaZinti savo tikraja esme, jveikti
kosmose vieSpataujanéia Lemij ir griiti pas Dieva, su
kuriuo jis susijes esmiSkai. ,Sis protas yra Dievas Zmo-
guje, todél kai kurie Zmonés yra dievai® (ibid. 1). Pikto
$aknis yra saves ir Dievo nepafinimas. Pabréidami
dieviikajj moments Zmoguje ir net kartais Zmogy ir
Dieva sutapatindami, Savado autoriai daZnai pabréiia
Dievo transcendentifkuma ir personaluma,. Dievasnéra

nuomonés atspindj taip pat #r. Reizenstein R. Poimandres. -
Leipzig, 1904,

‘Dodd C. H. The Interfretation of the Fourth Gospel - Cambridge,
1970. - P. 15.



abstraktus ,dieviskasis principas Imoguje®, jis - Tévas,
besidZiaugias savo kuriniu, girdjs jo maldas, leidZias
jam griZti pas save. Hermetiniuose tekstuose iirySkéja
itampa tarp pagoniskai filosofijai biidingos beasmenés
emanacinés dievybéssampratos ir naujame dvasiniame
klimate brandinamos i§ Senojo Testamento perimtos
paZiiiros j Dieva kaip j absoliuty asmenij.

Bene populiariausias, labiausiai verdiamas, skaitomas,
komentuojamas pirmasis Corpus Hermeticum tekstas,
vardu ,Poimandras*®. Taip mislingai pasivadina rege-
tojui apsireiskusi dievybé. Graikai §j varda aiSkino kaip
poimén andrin - Vyry ganytojas*, taciau, anot kai kuriy
tyrinétojy, tai galis biiti egiptikos kilmés vardas,
originaliai skambéjes Pe-eime-n-Re - Ra (egiptiediy
Saulés dievo) Zinojimas“®. Regétojas, nors tekste ir
nepavadintas, turéty biiti Hermis; taip jis identifi-
kuojamas kitame hermetiniame traktate. Knygelé pa-
rafyta, matyt, iki 130 m. graikiskai. Poimandro ap-
reiskimas paliedia tris klausimus: kosmogonijos, an-
tropologijos, eschatologijos. Ypaé pirmi duyra perpinti
PradZios knygosaliuzijy. Pirmiausia kalbama kaip Protas
sukiré pasaulj (4-8), o Demiurgas - dangaus kinus ir
gyvius (9-11). Karimo mitas pradedamas begalinés
§viesos vizija, ir toji §viesa yra Dievas. Pasirodo tamsa,
kuri néra bendralaiké Dievui. Autorius nekalba apie
tamsos kilme. Galima tik spéti, kad materialusis pasaulio
pagrindasemanuoja i dievybésir tampaantagonistiSkas
dieviskajai 3viesai’. Pasaulio kiriman jsitraukia trys
tarpininkai-Logosas, Dievo Valia ir Demiurgas-Protas,
kituose hermetiniuose tekstuose vadinamas Antruoju
Protu, Jy funkcijos ir darbo pasidalijimas idéstyta gan
painiai. Bene svarbiausia ¢ia yra Logoso veikla. Jisnéra
~paprasciausias Zodis; jis yra Dievo mintis, suteikianti

'Be Reitzensteino, dar fr. Dodd C. H. Op. cit., p. 30-44; Jlocen
A. Hemopus anmuwnol sememuxy. T.B.- M., 1992- C. 226-228;
Ermete Trismegisto, Poimandres / A cura di Paclo Scarpi. -
Venexzia, 1987,

Poimandras

diferenciacija nediferencijuotam chaosui ir virtualiai
prilyginama visatos protui (Demiurgui)“®. Po pasaulio
kirimo pereinama prie Zmogaus kilmeés. Kalbama apie
archetipinj Zmogy - praZmogj (12-15), septynis pir-
muosius #mones (16-17), Zmonija (18-23). Cia kosmi-
niai tarpininkai nepasirodo. Zmogy kuria aukséiausia-
sis Dievas, ji mylis kaip savo vaika. Tafiau Zmogus,
valdomas noro kurti, nuZengia | sukurtajg sferg ir,
Zemutinéje prigimtyje idvydes savo paties atspindj, ji
pamilsta ir apsigyvena toli nuo Dievo. Sitaip Narcizo
mito jvaizdZiu méginama paaiskinti Zmogaus prigimties
dvilypuma, pavalduma kosminei Leméiai ir tragiska
buvimg be Dievo. Siuolaikiniai tyrinétojai § aprasa
interpretuoja Heideggerio ,nublokitumo | pasaulj”
savoka (Gilles Quispel). Pagaliau eschatologinéje dalyje
kalbama apie tikrosios fmogaus esmés idsivadavima i3
materialaus kiino, kilimg per septynias kosmoso sferas
(24-25) ir jZengima | aStuntaja sfera - ogdoady bei
galutinj sudievéjima per gnoze (26). Verta pazyméti,
kad griZimas pas Dievq per septynias kosmoso sferas
pro septynis valdytojus néra salygotas maginiy slap-
tafod#iy #inojimo, kuris daugelyje sinkretiniy heleniz-
mo mokymy buvo svarbesnis uZ Dievo paZinima. Her-
metiné gnozé rodeé kit kelig - griZima j save ir savo
giliausios esmés suvokima. Pagoniskasis gnosticizmas,
kurio vienas anksfiausiy iSlikusiy pavyzdZiy ir yra
«Poimandras”, matyt, buvo aplinka, kurioje atidZiai
klausytasiir kriki¢ioniikojo skelbimo, Jisliudija conditio
humana ir iiganymo poreikio visuotinuma.

Teksty i& sen. graiky k. (Ermete Trismegisto. Poi-
mandres...} verté Mindaugas Strockis.

VA

*Dodd. C. H. Of. cit., p. 30.
"Nocen A. Ve cou., c. 227,
*Dood C. H. 0p. cit., p. 40.



I. TIKEJIMAS [ DIEVA IR PAVEIKSLY
DRAUDIMAS

Izraelio ir krikicioniy BaZny¢ios tikéjimo ista-
kose gludintis draudimas Dieva vaizduoti kulto
atvaizdais ir juos garbinti yra ypatingas religiju
istorijos atvejis. Biblinis draudimas garbint at-
vaizdus (/520, 4irt.; Kun 19, 4; [st4,15-25;5,8t;
1z40, 19) yra svarbus jahvizmo elementas. Visoms
Vidurzemio jiiros baseino tautoms buvo biidinga
slovinant Dieva garbinti kulto atvaizdus, kuriuose
dievybéms suteiktas kiiniSkas pavidalas. Tame
slypéjo tam tikra Zmogaus galia dievams. Kritikos
podiliriu mitus ir kultus buvo galima vertinti kaip
projekcijas (Ksenofanas). Todél Jahvés ispaZiné-
JjamsZmogaus rankos sukurti beivaizduotés galios
sukonstruoti dievy atvaizdai buvo tik ,dievai, ku-
rie Zmoniy rankomis padaryti, medis ir akmenys,
kurie nemato, negirdi, nevalgo ir nieko neuiuo-
dzia“ ([st 4, 28). Pagal vyry ir motery, Zvériy,
planety ir fantastiniy figiiry pavyzdZius sukurti
atvaizdai negali pasiekti Dievo transcendencijos.
Mitiniy religijy kulto praktika jrodo tik tai, kad
dievybé galiausiai suvokiarna imanentiskai. Dievus,
kaip ir Zmones, valdo aukitesnis kosmoso princi-
pas. Dievybé yra pasaulio predikatas, bet niekada
néra suverenus transcendentinis savosios biuities,
mastymo ir valios, savojo asmens saviraidkos sub-
jektas. _

Tikroji Dievo transcendencija Zinoma tik tike-

GERHARD LUDWIG MULLER (g. 1947), - teologijos
daktaras, Miuncheno universiteto Dogmatikes institaio
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jimui i Jahve. AiSki samprata, kad pasaulis yra
Jahveés sukurta tikrové, vedé prie jZvalgos, jog
Dievo esmés, biities ir veikimo nejmanoma apra-
$yti, nusakyti arba apibrézti sukurtojo pasaulio
struktitromis. Dievas kaip subjektas stovi priefais
pasaulj ir savo laisvu bei suvereniu veikimu lemia
istorijos tékme. Dél to, kad Dievas yra absoliuéiai
pranokesnis uZ pasaulj, Zmogui draudZiamas bet
koks kesinimasis | Dievo paslaptj mintimi arba
veiksmu. Pirmoji jZvalga j Dievo esmg ir valia yra
tik asmens pritarimas (tikéjimas) Dievo kaip su-
verenaus pasaulio Kirgjo ir laisvo irinktosios
sandoros tautos iSganymo istorijos subjekto
laisvamn apsireifkimui: ,AS Viedpats, tavo Dievas,
kurs tave ivedZiau i8 Egipto Zemés, i8 vergijos
namy. Neturési svetimy dievy mano akivaizdoje.
Nedarysi sau droZinio nei paveikslo, panasaus j
visa tai, kas yra danguje, aukitybése, kas yra éia,
Zeméje, apacioje, ir kas pasilieka vandenyse po
Zeme" ([st5, 6-8).

Krikicioniskoji teologija nuosekliai laikeési bib-
linés Dievo sampratos. (Paveiksly garbinimo prak-
tika krikicionybeéje ruri savita teologine bei litur-
ging prasme. Toji praktika paremta visai kitokia
idéja, negu dievy atvaizdy garbinimas mitinése
religijose.) Turint omeny Dievo asmeninj bei
w€tinj transcendentiSkuma” (Emanuelis Levinas),
krikic¢ioniSkai sampratai irgi nebidinga kosmo-
logiskai sieti Dieva su pasauliu arba dialektiSkai ji
panaudoti Zmogaus proto tikslams. Dievo paZi-

dogmatikos profesorius. Straipsnj i8 vok. k. (Zr. Zeiwschrift
fir medizinische Edk, 1993, 2) verté Giedre Sodeikiene.



Apie tikéjimo | Dieva hermeneutiky technogeninio pasaulévaizd#io epochoje

nimas neatsiranda, ekstrapoliuojant miisy gyvena-
mojo pasaulio patyrima arba perkeliant mokslo
igytas Zinias apie pasaulj | pasaulio pamatg arba
formule, postuluotg kaip darbing hipoteze.

Atstovaudamas didZiajai negatyviosios teolo-
gijos tradicijai (pradedant Filonu Aleksandrie-
¢iu I amziuje bei PseudoDionizijumi Areopagie-
¢iu VI a.), Tomas Akvinietis (1225-1274) sufor-
muluoja tokj teiginj kaip visy kriki¢ionisky kalby
apie Dieva prototipa: ,Daugiausia, ka paZinda-
mas Dieva pasiekia Zmogus, yra Zinoti, kad Dievo
mes nepaZjstame” (Pot 7, 5, 14). Tiesa sakant, ¢ia
tas neZinojimas nesuprantamas objektiskai ir kie-
kybiskai. Jis kokybiskai skiriasi nuo visada riboto
objektinio Zinojimo, nes misy protas, biidamas
susietas su pasauliu, pasiekia visai kitokj pazinimo
pobudj, negu biidamas susietas su §ventaja pa-
slaptimi, kuri niekada negali biti adekvatus sukur-
tojo proto koreliatas. T3 pasaulio paZinimo ir
Dievo paZinimo skirtinguma Tomas Akvinietis
formuluoja taip: ,Dievas pagarbinamas tyléjimu-
ne todel, kad nieko nejstengtume apie jj pasakyti
arbajj paZinti, o todél, kad nepajégiame Jo suvok-
i* ( Trinit., prooem. 2, 1). Zmogaus protui budingi
du tarpusavyje susij¢ momentai: viena vertus,
protas délsavo juslumo yra orientuotasj objektus,
kita vertus, jis orientuotas i neobjektifkuma ir
transcendentaluma, todél antempiring tikroves
paZinimo galimybés salyga jis suvokia kaip tikro-
vg, 0 naturaliy daikty paZinimo antempiring ga-
limybés salyga - kaip mastymo objekta. Budamas
susietas su neobjektiniu pasaulio, gyvenimo ir
dvasios pamatu, protas yra priverstas uisiimti ir
visai neobjektiSka realybe, kaip antai prasme,
butis, laisvé, laimeé, bendrumas, meilé, verté, lai-
kinumas ir mirtis.

Taigi Senojo Testamento Dievo samprata,
draudzianti vaizduoti Dieva, aprépia teologing
beiantropologine tiesa. Dievo nejmanoma suvokt
objektiskai kaip gamtinio daikto. Todélir zmogaus
santykis su Dievu niekada nebuna objektinis.
Kadangi Dievas patiriamas kaip subjektas, santy-
kis jo atZvilgiu gali buti jgyvendinamas tik asme-
niniurysiu. Dievo transcendencijareiikia ne daik-
tiskai suvokiama erdvinj, laikinj arba psichologi-
nj atstuma, o Dievo kaip asmens suverenuma,

kategoriskai eliminuojantj Jo pavertima savoka
arba objektinimg. Dievas néra pasaulio atributas
arba Zmogaussprendinio predikatas. Veikiau Die-
vas, budamas laisvas ir suverenus, kaip asmuo
stojasi priesais Zmogy. Susitikes su Dievu, ir Zmo-
gus tampa asmeniu. Sitas tapsmas aprépia ir in-
tegruoja proto judesio transcendentaluma, proto
kaip dvasios pasaulyje juslinj-fizinj jtarpinima,
Sitaip konstituodamas kiekvieno Zmogaus indivi-
dualuma bei unikaluma. Dievo paZinimas vyksta
kaip subjekto ir subjekto susitikimas. Tadiau bii-
damas baigtiné dvasia, Zmogus nejstengia susiti-
kimo su Dievu realizuoti vien tuiéiu savo trans-
cendentalinio susietumo su §ventaja paslaptimi
formalumu. Cia reikalinga ir Zmogaus kalbos,
Zmoniy visuomenés bei istorijos lygmens pagalba.
Giliausia kriki¢ioniy tikéjimo esmé kaip tik ir yra
isitikinimas, kad Qicvas savo nesuvokiamajg
paslaptj, t.y.savo Zodiio, kuriame jis pats save
paiista ir jgyvendina savo laisve, transcendencija,
patsimanentiikai atvéré fmogaus kalbos ir laisvés
salygomis, butentsusitikime su Zmogumi Jézumi,
Jjo misija ir istorija. [sikunijes Zodis yra ne kas kita,
kaip neregimojo ir transcendentinio Dievo i3sisa-
kymas imanentinémis Zmogiskojo tiesos paZinimo
ir pasiryZimo laisvei salygomis (plg. fn 1, 18).
Teologija Dievo tapimo Zmogumi Jézuje Kris-
tuje niekada nelaiké kokiu nors Dievo jsikiinijimu
pasaulyje, nes Kristaus slépinys neiliustruoja Dievo
ir pasaulio gamtinio susiliejimo ir perkeitimo.
Dievo ZodZio imanentiskumas Jézaus Zmogystéje
reifkia galutinj Dievo asmeninés ir etinés trans-
cendencijos radikalizavima, kuris tarpasmenio
susitikimo su Jézumi lygmeniu jgalina Zmogy
patirti asmeninj bendruma su giliausia Dievo
esme, L y. su asmeniniu Tévo ir Stnaus rysiu,
bitent meile, kuri yra pats Dievas kaip Sventoji
Dvasia. Jézuje Dievas leido paZinti save ir sifilo
asmening bendrystg. Tadiau Jis netapo daikuis-
kas, nepasidaré jmanoma Ji objektyvuoti, Juo
disponuoti, manipuliuot. Todél Jézy galima pa-
vadinti neregimojo Dievo atvaizdu, o Jo veide
susvinta Dievo Slove (plg. 2 Kor4, 4-6; Rom 8, 29).
I3 Dievo apsireiSkimo Jézuje Kristuje, nedispo-
nuojamos transcendencijos ir galutinés saviraii-
kosistoriskai, visuomeniskai, materialiai saistomos
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Gerhard Ludwig Miller

Zmogausgyvenimo imanencijosjtamposvienovéje
pobudzZio randasi esminé teologinio Dievo pazi-
nimo ir teologinés kalbos analogija. Dél nenyks-
tamos Dievo transcendencijos nejmanomaobjek-
tyvuoti Dieva, mastymu Jj uivaldyti predikuojant
Jo esme bei istorinj veikima. Fakti3ka istoriné
Dievo aktualybé jsikiinijusiame Sunuje Jézuje
Kristuje daro nejmanoma maldinga agnosticiz-
ma bei mistinj nugrimzdima bevardéje paslapty-
je, Kuriai a priori buty uZginta aktualizuotis Zmo-
niy kalba. Teologinés kalbos analogija ir metafo-
rika yra ne kas kita, kaip Dievo transcendencijos
ir imanencijos analogiskos saviraiskos refleksas.
Analogija nukreipia abu Dievo fiksavimo krajtu-
tinumus j su niekuo nesusijusig transcendencija
ir uzkerta kelia Dievo imanentizavimui ir suob-
Jjektinimui mitiniy religiju kultuose.

Apskritai matyti, kad biblinis tikéjimas j Dieva
originalus ne vienokiais ar kitokiais mitinés Die-
vo sampratos papildymais. Svarbiausia tai, kad
Dievo samprata ¢ia priskiriama prie filosofiskai
reflektuoto tikrovés supratimo bei prie pasauleé-
vaizd#io, turinéio viso empiri$kai jmanomo gauti
Zinojimo sistema apie materijos struktira ir pro-
cesus ir galiausiai atitikimas Zmogaus atvaizdui.

II. TIKEJIMAS I DIEVA IR SIUOLAIKINIS
PASAULEVAIZDIS

Jau XVIII a. Vakary pasaulyje prasidéjusi
tikéjimo j Dieva krize kilo dél poslinkiy, jvykusiy
pasaulévaizdyje ir daugiausia sukelty gamtos
moksly, tafiau nemenkas vaidmuo ¢ia tenka ir
istorijos bei visuomenés mokslams. Besikristali-
zuojantis naujasis pasaulévaizdis lémé filosofiskai
reflektuoty tikrovés kaip tokios suvokimg. Per
naujajg filosofija (empirizmas, idealizmas, kriti-
cizmas, materializmas, pozityvizmas, lingvistika)
naujas, gamtamokslio ir technikos suformuotas
pasaulio ir Zmogaus jvaizdis savo ruoitu veike
Dievo samprata. Paminésime tik tris pagrindi-
nius naujos filosofinés tikrovés sampratos bruo-
Zus, suformuotus naujosios fizikos.

1. Isivyrauja indukcijos metodas. Tyringjimo
objektasyra konkretus, empiriskai verifikuojamas
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daikto elgesys. Techninés galimybés teikia naujus
pamatus eksperimenty rengimui bei paskiry jégu
visame objekto jégy lauke analizei.

2. Materialusis gamtamokslio objektas tampa
fenomeny karalyste. Klausiama ne apie daikty
esme, o apie jos akcidentiniy apraifky saveika.
Substancija liko tik reifkinio funkciniy rysiy vi-
suma. Substancija vis labiau kei¢iama subjektu,
sistema, struktiira.

3. Senasis metodinis apsiribojimas kiekybiniu
suvokimu bei matematiniu loginiu apraSymu vis
labiau tampa tikrovés apskritai identifikavimu su
kiekybiskai suvoktu pasauliu, kurio fenomenai
jungiami prieZastiniy ry§iy. Materialiai apéiuo-
piamas prieZastinis rySys nustato objektyvig tikro-
ve ir paliudija paZinimo objektyvuma. Susifor-
muoja grieZtas vyksmo salygotumas; tame vyksme
viskas su mechaniSku désningumu paklista savo
masés ir jégos kiekybei. Tadiau metodiskai re-
dukuojant tikrove | kompleksinj empiriskai su-
griebiamy ir logiskai aprafomy fenomeny sarysj,

Kristaus Zengimas | dangy. XVIII a. Medis. Altoriaus frag-
mentas. Videniskiai, $v. Lauryno bainyéia. Ariino Balténo
nuotrauka
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randasi visuma, turinti a pmieri eliminuoti kiekvie-
ng neempirinj aiSkinimo faktoriy kaip priefta-
raujantj sistemai. Sunaujojo pasaulévaizdZio prie-
laidomis bibliné Dievo savoka tampa i¥ esmés
funkcionalizuota. Dievas tampa hipotetiniu aiski-
nimo faktoriumi biologijoje, biologinéje evo-
liucijos teorijoje, chemijoje (klausimas apie
materialias gyvybes salygas arba materialias Zmo-
gaus dvasinés veiklos substruktiiras) arba astro-
fizikoje (Dievas kaip begalinio, taciau baigtinio
kosmoso paai§kinimas) (Stephan Hawking).

Naujyjy laiky gamtos filosofija turéjo jtakos ir
zmogaus savivokai. Fenomenu lygyje Zmogus gali
save traktuoti vien kaip gryng savaiminio materi-
Jjos vystymosi produkty. Tadiau, kita vertus, jis
geba taip tyrinéti pasaulj, kad jo paties logika
tampa désniu, kuriame turi pasirodyt gamta,
galimd uivaldyti Zmogui. Mat pasaulis nebéra
kompleksas pavieniy daikty, kuriy esmiskumas
nurodo transcendenting butybiy pradZia batyje
ir galiausiai Dieve. Zmogus, kaip logiskai tvar-
kant ir gaminanti dvasia, stovi priesais pasaulj,
kuris jo akyse téra papras¢iausia medZiaga. Bi-
tent ¢ia atsiskleidZia specifinis naujojo gamta-
mokslio metodo ry§ys su technikos sukeltu po-
kvtiu, netgi, galima sakyti, nauja pasaulio kons-
utucija. Taip pataiSku, kad technika jgyja kitokia
reikimg¢ negu prie§ pasirodant naujoms gam-
tamokslio formoms.

Toks Dievo idéjos funkcionalizavimas buvo
pasiektas Dieva iki kradtutinumo suobjektinus.
Kaip universali ai$kinamoji hipotezé, pried me-
chaning pasaulio tékme buvo i¥keltas vyriausias
pasaulio architektas (,Dievas laikrodininkas“),
kuris pranokesne inteligencija teleologiskai taip
sutvarke gamtos funkcinius procesus, kad jie
tiesiogiai tarnauja Zmogaus labui. Buvo manoma,
kad diferencijuota gamtos fenomeny Zaisma ga-
lima paaiskint tik absoliuéios inteligencijos eg-
zistavimu (fizikiné teologija, deizmas).

Cia nejmanoma smulkiai papasakoti tokj po-
budj turindios filosofinés teologijos destrukcijos
istorijos. Taciau galiausiai paaiikéjo, kad tiek
gamtos mokslams, tiek filosofijai Dievo suobjek-
tinimas bei instrumentalizavimas kaip darbiné
hipotezé fenomeny lygmenyje yra nebatinas ir

nejmanomas. Néra galimybés i§ Naujujy laiky
gamtamokslio bei jo techninio teikimo lygmens
tiesiogiai pasiekt Dievo idéja. Tam reikalingas
gilios antropologijos tarpininkavimas. Biitentan-
tropologija padeda suprasti, kad kiekvienas j gry-
nus gamtos fenomenus orientuotas pasaulévaiz-
dis yra abstrakcija ir antempirinémis Zmogaus
paZinimo salygomis implicitiSkai jau yra kons-
tituotas. Todél Dievo patyrimo ir susitikimo su
Dievu mediumas yra Zmogaus buvimo pasaulyje
netarpiskumas, Zmogaus, kuris tikisi, kad jo laisvé
bus realizuota istorijoje ir visuomenéje, ir laukia
tokio savo egzistencialijy koreliato (tapatumo,
laimés, laisves, meilés, tobulumo ieSkojimas), ko-
kio buny nejmanoma redukuoti j kiekybiskai
aprasomus gamtos fenomenus arba kondicio-
nuoti psichodinaminiu poZiuriu. Kadangi #zmo-
gaus, kaip ,dvasios pasaulyje®, buvimo nejmano-
ma technikos priemonémis valdyti bei nuasme-
ninamai objektyvuoti, klausimas apie Dievo
instrumentalizavimg ir objektyvavimg tampa ne-
issprendziamas. Dieva jmanoma patirti tik asmens
lygmenyje.

IT. TIKEJIMO ] DIEVA PERTEIKIMAS ZMOGAUS
KAIP ASMENS SAVES PATYRIMU

Norint nauju hermeneutiniu budu prieiti
Dievo samprats naujojo gamtamokslio ir tech-
nikos suformuotame pasaulyje, nebiitina skelbti
karg Siuolaikiniams gamtos mokslams. Tadiau
samprata reikalauja tikslesne metodine refleksija
atskirti ir susieti transcendentalinj-antropologinj
bei empirinj-kategorinj klausima. Transcenden-
taliniai mokslai siekia apmastyti, kokia yra uni-
versali Zmogaus prasmeés orientacija ir pagrin-
diniai veiklos tikslai. Pagrindinés kategorijos ¢ia
yra gyvenimas, iSganymas, tiesa, laisvé. Tadiau
Zmogaus buvimas pasaulyje visada perteikiamas
kunikumaterialiubiidu, todél biitent empiriniai
mokslai tampa butini jo kaip asmens buvimo
istorijojeir visuomenéje empiriniy salygy analizei.
Tik i8 plataus klausimo ,Kas yra Zmogus?* galima
iSrutulioti nauja tikéjimo | Dieva - tikrovés
sampratos - pasaulévaizdiio sasaja.
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Zmogaus kaip kiininés dvasios ir laisvés bii-
tybés egzistencija grindZia neribotg Zmogaus at-
viruma pasauliui su visais jo reiskiniais, procesais
bei struktiiromis ir, svarbiausia, su tarpasmenine
komunikacija, atverianéia kalbos ir kultiros pa-
tyrimo erdve, tarpininkaujant materialioms gy-
venimo sglygoms.

Sugriebdamas savajj buvimg asmeniu pagrin-
diniais dvasios bei laisves vyksmais, Zmogus turi
atmesti kaip neadekvanyapibrézima, redukuojant
Jjiiinteligentiska biofizinés sistemos prisitaikymo
prie aplinkos salygy programa, nes tokiu budu
sunaikinama saves patyrime duota buvimo-as-
meniu dvasioje ir laisvéje tikrovés akivaizdybé.
Nuo kity biitybiy Zmogus skiriasi ne kiekybiskai
didesniu inteligencijos gebéjimu prisitaikyt,
inteligencijos, kuriai kaip akcidentinei papildo-
mai apibréiciai bty buidinga dar ir savivoka;
sunku patikéti, kad pastaroji nevesty j kokybiskai
skirtinga, palyginti su kitomis biitybémis, esmés
apibréitj. Be to, kalbant apie Zmogaus ir gyviny
skirtumus, reikia atminti, kad tik Zmogus geba
apskritai skirti esmes. imogau.s esSInés nejmanoma
redukuoti | biologiniy procesy ir fiziologiSkai
patikrinamyy funkcijy suma. (Net jZvalga j funk-
cines struktiiras, esmiikai neskiriant dvasios ir
materijos, yra absoliuciai nejmanoma.) Saves pa-
Zinime veikiau pasirodo asmeniskos dvasios tik-
rove. Taigi savo esme Zmogus néra tik sudétingos
organizacijos gyvinas, kuriam buty budinga
eksponentifkai didesnis gebéjimy optimavimas
ir savisaugos strategija.

Esmés poZiiriu jis yra dvasiskas ir laisvas as-
muo, per savo kiniskumg bendraujantis su pa-
sauliu, erdvéje ir laike istoriskai iSskleistas. Kaip
organinei butybei, Zmogui biidinga specifinis
démesio sutelktumas j A3, autoreferencija, ob-
jektinis intencionalumas ir tikrovés transcen-
dencija.

Dél dvasinés egzistencijos formos Zmogui pa-
saulis i§ esmeés tampa klausimu. Taciau jis klausia
ne tik apie vieny ar kity paskiry objekty kieky-
binius bruoZus. Visy pirma jis klausia apie save
patj. Mat bet koks juslinis pazinimas kaip savo
galimybés salygg suponuoja transcendentaline-
aprioring proto forma, kuria Zmogus save suvo-
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kia kaip transcendentalinio proto butybe. O ir
kiekvienas techninis arba gamtamokslinis klau-
simas apie materijos veikimo biida bei struktiira
implikuoja ir Zmogaus klausima apie save patj.
Tas neidvengiamas saves suprobleminimas yra
sglyga ir Salutinis Zmogiskojo pasaulio patyrimo
momentas, turintis Zmoniy tarpusavio santykiu
bei tikroves patyrimo objektyvamo ir daiktiskumo
mokslinés analizés pavidala. Todél i§ dvasinés
Zmogaus prigimties kylantis klausimas apie save
patj (filosofiné antropologija) nesibaigia
mentaliniu, psichiniu bei socialiniu salygy ir jo
kiniskumo biocheminio substrato objektyvavi-
mu (empirinés ir kategorinés antropologijos pa-
skiruose moksluose). Klausimas apie save pat
turi buti specialiai tematizuotas kaip refleksija j
nedaiktinj asmeniSka nedéjg bei subjekta dvasi-
niy ir laisvy akmny, vykstanciy pirma empiriniy
elgesio fenomeny, kurie realizuojasi ir manifes-
tuojasi kuniskoje ir istorinéje Zmogaus egzisten-
cijoje (teologijos bei filosofijos transcendentali-
nés antropologijos).

Matydamas tiesioging savo savivokos duoty-
be, objekiiniame patyrime implikuota susisiekima
su tikrove apskritai kaip atveriané¢iuoju Zmogaus
buvimo dvasia pamatu ir jo pasaulio patyrimu,
turédamas tiesioging laisvo disponavimo savimi
su atsakomybe sau padiam, savo artimui, asme-
nybés lygio nepasiekusioms biitybéms, objek-
tiniam daikty pasauliui patirtj, Zmogus jauéiasi
esgs jtrauktas j stulbinanéia savo buvimo dinami-
ka. DZiaugsmo ir lilidesio, vilties ir nusiminimo,
meilés ir mirties niekada nejmanoma visiskai
redukuoti j fizinius refleksus arba j cheminius
biologinius procesus. Tie svarbiausi dramatiniai
patyrimai tiesiogiai duoti Zmogaus kaip dvasios ir
laisvés saves patyrimui; jie randasi jtampos lauke
i§ dvasisko ir laisvo asmens atsidavimo ir asmens
santykio su tikrove kaip tokiair visa, j kurj Zmogus
neiSvengiamai yra jstatytas. Kaip su dvasine Zmo-
gaus prigimtimi duots esmés apibréitys, tie grés-
mingi arba laime teikiantys buvimo pasaulyje
potyriai yra Zmogaus egzistencialai, struktiiruo-
jantys ir dinamizuojantys buvima-asmeniu. Tik
refleksyviai sugriebdamas savo esme bei savo isto-
ring situacija, Zmogus jgyja galimybe savo iden-
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titety ugdyti aiSkios savaime suprantamybés ir
atsakomybés sau paciam forma. [tampos kupina
Jjo esminiy egzistencialijy saveika istorijos ir kul-
turos, teisétvarkosir politikos, mokslo ir technikos
laukuose Zmogui sako, kad jis savo asmeninj
identitets jgyja tik nerimo moduse, kad jj igyja tik
kovodamas su pritarimu arba grésme, nuver-
tinimu arba sustiprinimu. Individuali bei kolek:
tyvi Zmogaus istorija rutuliojasi tarp, viena vertus,
egoizmo ir nelaimés, melo ir nusikaltimy sukelty
kandios istorijy ir, kita vertus, vilties ir gyvenimo
diiaugsmo, nesavanaudifkos meilés ir $velnaus
palankumo istorijos. :
Asmeniskai dvasinei Zmogaus egzistencijai jo
pasaulyje, laike ir istorijoje priklauso ir nesutai-
komos prieitaros, j kurig jis yra jterptas, patyrimas:
gyvenimo ir mirties, laikinumeo irvilties, vergavimo
ir laisvés patyrimas (plg. Rom 8, 18-27). Nepaisant
visy pastangy gyvenimg sustiprinti ir apsaugoti
prasmes paieSkomis ir meile, kiekvieno Zmogaus
likima galiausiai daro nesuvokiama jo paties mir-
tis, Joks Zmogus nejstengia neutralizuoti savo
mirties, ja nesuinteresuotai sudaiktindamas, in-
terpretuodamas kaip paprasciausia kiino biolo-
giniy funkcijuy uZgesima. Gyvenimo gale iftin-
kanti ir Zmogaus baigtinybés patirties pavidalu
nuolatos esanti mirtis tampa giliausiu egzisten-
ciniu ripeséiu, jo dvasiniam buvimui-asmeniu
prasmengant naikinanciame Nieke, absoliuéioje
prasmes tustumoje, begalinio laimés ir meilés
troskimo neigime. Kadangi savo esme mirtis yra
Zmogaus dvasinés prigimties pagrindiné egzis-
tenciné apibréitis saviduotybés, orientavimo pa-
saulyje bei nukreiptumeo j transcendencija poZin-
riu, ji niekada negali buti redukuojama j svar-
biausiy organizmo funkcijy baigtj. Tarp visy or-
ganizmy tik Zmogus gyvena savo gyvenima, todél
ir savo mirtimi mir$ta tik Zmogus. Gyvenimo kaip
netektes, baigtinybés, mirtingumeo ir vienifumo
patyrimas leidZia Zmogui suprasti, kad galutinio
(eschatologinio) Zmogausidentiteto nejmanoma
gaut nei atsigreZus j save patj, nei naudojantis
pasauliu ir jo gérybémis. Eschatologinj asmens
identitets Zmogus, Zinodamas, kad yra mirtingas,
gali galutinai gauti arba prarasti tik savo trans-

cendentalinio susietumo su begaline gyvenimo,
prasmés ir meilés paslaptimi, kurig vadiname
Dievu. Cia atsiveria teologinis mirties matmuo,
kurio nebejmanoma nuslépt. ,Mirtis* téra kitas
pavadinimas, nusakantis saveikinio Zmogaus
asmens identiteto praradima vienybéje su Dievu,
0 terminas ,gyvenimas“ reiskia ne kg kita, kaip
galutinai jgyta asmens identiteta vienybéje su
Dievu istoriniame laike ir amZinoje atbaigtyje:
»Atpildas uZ nuodéme - mirtis, o Dievo malonés
dovana - amZinasis gyvenimas Vieipatyje Kristuje
Jézuje* (Rom 9, 23).

Zmogus kaip kininé pasaulyje gyvenanti bi-
tybé, kaip egzistencinéje tikrovés ir dvasios, mei-
lesir kantios, gyvenimo ir mirties jtampoje esanti
butybé antropologijos poiiliriu negali biiti pa-
kankamai gerai suvokta, jei nebus ifsamiai tema-
tizuotas jos teologinis matmuo. Tacdiau jZvalga |
transcendentalinj asmensir Dievo susietuma (bei
eschatologinio identiteto realizavimas) tik tada
virija paprasty tuséio egzistencialo etinio impe-
ratyvo arba religiniy jausmy reguliatyvo for-
malizma, kai Dievas kaip transcendentiné paslap-
tis pats atsiveria kaip turinio i$sipildymas asmens
savitranscendencijai, kuri yra duota su dvasine ir
laisva Zmogaus egzistencija. Zmogaus, kuris Die-
va, kaip savojo buvime-asmeniu absoliuty trau-
kos poliy, visada sutinka tik tarpininkaujant
#moniy bendruomenei, istorijai ir kosmosui, la-
bui Dievas savo laisva valia atsiveria; Dievas su-
vereniai idsisako per ZmogiSkaja, tarpasmene
komunikacijg (Zodis ir kalba) bei per konkrecios
bendruomenés (Izraelis, Baznycia) asmeniska sa-
veika. Zmogaus kaip biitybés, sujungianéios trans-
cendentalios atverties ir kategorinés duotybés
kunifkume ir istorijoje, konstitucija atitinka da-
vimas atverties Dievo transcendencijai i§ paties
Dievo kylanéiu tarpininkavimu per Zmoniy ben-
druomenés ir istorijos terpe, taigi per pasaulio
imanencijg. Tarpininkavimas atverdiai yra ne
metodas, tai ir ne meditaciniy techniky rezultatas.
Jis wiri varda: Jézus Nazarietis. Juk ,vienas yra
Dievas ir vienas Dievo ir Zmoniy Tarpininkas -
Zzmogus Kristus Jézus“ (1 Tim 2, 5).
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Sventybé ir profanybé, atrodyty, yra viena kita
isskiriancios savokos. Principinis Sventybésir pro-
fanybés atskyrimas turi jau ganétinai seng tradici-
ja (Rudolf Otro), kurig jtvirtino ir pratesé Mircea
Eliade. Prie Sios perskyros prisideda ir musy
psichologinis polinkis profanybe suvokti kaip kai-
kg religiskai, metafiziskai ir net buitiskai neigia-
ma. Tokia nuostata gyvuoja ir kasdienéje kalboje:
Zmogy pavadings ,profanu®, jj iZeisi. Ta¢iau mes
visi gyvename profanybéje; visi mes tam tikra
prasme ,profanai®, nes ,sakraly” néra ir negali
buiti. Net $ventieji vaikiciojo ta pafia Zeme, valge,
gere, miegojo. Sventybés ir profanybés skyrimas
religijotyroje tapo principu, tadiau religinis gy-
venimas ir religijy istorijos faktai ne visada pasi-
stengia dZentelmeniSkai sutapti su religijotyros
principais.

Visdélto religijotyrininkas, kalbantis apie sven-
tybg, sacrum, das Heilige, holiness, le sacré, visada
mini profanybe: nuolat ja atmesdamas, atstum-
damas, jis atsistumia nuo josir drauge (kartais net
pats to nepastebédamas) jaremiasi. IS tiesy ,Sven-
tybé" prasme turi tik Salia profanybés. Jei ne
profanybé, sventybés nebiity arba mes nepajég-
tume jos suvokti. Sventybé niekada nesutampa su
profanybe ir vis délto lieka persipynusi su ja.
,.Sw:nmji erdvé”, ,Sventasis laikas" - tai i§ pro-
fanybés ifskirtos zonos, tadiau jas i visy pusiy
supa profaniné erdvé ir laikas, o tokiy ,s$ventujy”
ar ,sventybiniy" sri¢iy $ventybiSkumas patiriamas
ganétinai subjektyviai. Kriki¢ioniui Velykos yra
gventasis laikas, tafiau ne indusui. Kas, kodél ir
kokiu buidu jgalina vieno ar kito objekto sven-

! Mowinckel 5. Religion und Kultus, - Gotingen, 1958, -
5. 1.
* Mensching G. Die Religion: Erscheinungsformen,
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RELIGIJOTYRA

SVENTYBE
PROFANYBEJE

GINTARAS BERESNEVICIUS

tybiSkumg? Kaip ir kodél egzistuoja §ventybiniai
potyriai?

Sios problemos nepaprastai sudétingos; klau-
simas apie sventybes ir profanybés santykj labai
rimtas ir fundamentalus. Zemiau pateikiami
samprotavimai greiciau galény isrySkint proble-
ma, o ne ja Spresti.

Paméginkime pasvarstyti, kiek sventybé ,sve-
tima® profanybei ir kiek is svetimumas galioja
mums, profanybés pilie¢iams.

SVENTYBINIAI OBJEKTAI IR POTYRIAI

Religinis iSgyvenimas ir religinis elgesys susije
sudventybésidgyvenimu. Ten, kur Zmogusigyvena
susitikima susventybe, atsiranda religija (Sigmund
Mowinckel'). Atkreipkime démesj j viena niuansa,
prie kurio dar griSime: religija atsiranda ne Sven-
tybés iSgyvenimo akimirka, o susitikimo su $ven-
tybe i§gyvenimo idgyvenime. Zmogaus susitikimas
suiventybeyrair susitikimas su kitokybe. Gustavas
Menschingas religijos esme jZitri butent susiti-
kime suiventybe, kuri aprioni yrakitokia: ,Zmoniy
dvasiniame pasaulyje yra tokiy savity tikrovés
potyriy, kurie jvardijami kaip ,$venti*ir tuo skiriasi
nuo profaninés tikrovés. Visus $iuos fenomenus
mes jvardijame religija: religija yra iSgyventas su-
sitikimas su Sventybe ir atsakomoji sventybés sa-
lygoto Zmogaus veikla“®. Sis susitikimas gali vykt
labai skirtingais buidais ir labai skirtinguose ob-
jektuose. Zmogaus patyrimui artimiausia objekty
sfera yra gamta su visa jos jvairove. Visuose jos

Strukturtypen und Lebensgesetze, - Stuttgart, 1959, -
5. 18-19.



objektuose gali vykti susitikimas su §ventybe®,

Taciau §is akivaizdus dalykas yra gana prieita-
ringas. Juk egzistuoja religijos, kurioms §ventybé
apsireiskia per aplinks. Kadangi ,aplinka” negali
biti niekas kita, kaip gamta (ypa¢ archainése
kultirose), XIX a. kalbéta apie ,gamtines re-
ligijas®, .gamtos reiSkiniy garbinima® ir pan.

Tadiausis ,gamtiskumas labai salygiskas. Daikto
ar reiskinio $ventybiSkuma generuoja ui jo slypinti
absoliuti galia. Dievybé, demonas ir pats savaime
daiktas néra ,$ventas”: per ji kaZkas rodosi Zzmogui,
ir Zmogus atsako daikte pasi-rodZiusiajam, o ne
daiktui. Prie $iy aplinkybiy dar grifime, tadiau
dabar pastebékime, jog Sventybé, kuri dar nuo Otto
laiky nusakoma kaip visiska kitokybé, ganz andere,
pasirodo biitent gamtos objektuose, kuriy kitokybé
vis delto neprilygsta sventybés kitokybei, Gamta yra
oiprasta“; .natiiralu” ir ,gamtiska“ - sinonimai
daugelyje kalby. Gamta atvira buitinei Zmogaus
veiklai ir yra tokios veiklos vieta. Tadiau religijy
istorijoje gausu tokiy reifkiniy, kaip ,Sventasis
miSkas" ar  $ventas laukas“. Jei ventoji erdvé yra
profaninés, ,jprastosios” erdveés priefybé, tai, pvz.,
»sventas miskas“ biity toks pats keistas pasakymas
kaip ,degantis vanduo®. Vis délto per visa religiju
istorija vandenys dega.

Gal turétume manyti, kad profaniné tikrove,
Sventybei jsiverZus  ja, tampa Sventybine, sakralia
sfera? Medziai ar akmenys savaime néra §venty-
biniai, $ventybé gali per juos pasi-rodyti. Visi§kos
kitokybés potyris tokiu atveju iSgyvenamas santy-
kyje su objektais, kurie iki 3j santykj jgalinusio
Sventybés prasiverZimo priklausé profaninei sfe-
rai. Taciau kaip tai suderinti su principiniu $ven-
tybés kitokybiskumu?

Gerardas van der Leeuwas teigia, jog kitokybé
nebutinai turi buti auksta siena atitverta nuo
~paprastojo” pasaulio ir gali palengva j jj pereiti.
Tadajiyra ¢ia, norsir likdama kitokia®, Bitent ¢ia
esancig kitokybe Zmogus ir patiria kaip kitokybe,
ir toks potyris yra religijos pradzia.

ntybiniai objektai religijuistorijoje galibat
labai jvairus: nuo iventojo ginklo (plg. balty

* Ibid., 8. 19.
! Leeuw G. van der. Einflikrung in die Phinomenologie der
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garbintg stebuklingg kujji, skity - kalavija) iki
Sventojo kalno, vandens (upés, eZero), ugnies.
Sventybé, jZengusi | pasaulj, atrodyty, palyti pro-
faninius objektus ir tarsi i§tirpsta juose, paversda-

‘ma juos §ventais. Sventybé ir profanybé tarsi su-

sibendravardiklina sventume. Tad¢iauatrodo, kad
tai tik pirmas jspudis.

Objekto Sventybiskumas gali bud iSgyventas
numinoziniais potyriais, taiau pats objektas néra
Sventybé, jis yra $ventas. Mes galime tarti, kad
$ventybé, jsiverZusi i kokj nors objekta, nuolatos
palaiko jo Sventumng, biidama uZ jo, arba todél,
kad kadaise palytéjo ji: tai savotiSka ,¥ventybés
radiacija“. Tadiau tada reikémy pripaZinti tam
tikra Sventybés medZiagiskuma arba metafizinj
objektyvuma. Pirmu atveju baigtume $nekéjimu
apie fluidus, ,Sventybés daleliy srautus® ar
w»sventybiska energetinj lauka®, bet tai jau buty
okultizmas. Antru atveju turétume pradéti resti
kaZkokia ,Sventybés teologija“, kalbéti apie dven-
tybés valia, prota, plana, veikla ir baigtume jos
sutapatinimu su Dievu arba angelu. Abu atvejai
biity tiesiog Sventybés redukavimas. ]

Yra dar vienas kelias - tiesiog pripaZinti $ven-
tybés galia, jos manifestacijos pajéguma ir ne-
klausinéti apie jos prigimtj. Tai ir yra religijos
fenomenologijos pasirinktas kelias. Sventybés -
§ventumo santykis bity jau atskira problema:
matyt, nereikéty $ventumo hipostazuoti. Pasak
Otto, ,Sventumas* yra savarankisko ir pirmapra-
dZio potyrio reflekso etinis schematizavimas ir
uZpildymas®, t. y. racionalizuojantis atsakas ven-
tybés pasi-rodyma, viena i§ reakcijy j $ventybés
isgyvenima, 5iuo atveju labiau etiné (,$ventas®,
miisy supratimu, reiSkia bemaz tg pat, ka ir ,tobu-
las®, ,geras”, ,buitinai galiojantis* - pvz., ,$venta
pareiga” - ir pan.). Sventumas yra prijaukintas,
socializuotas, etizuotas §ventybés atiesélis. Tadiau
jei netiventumasyra toli, labai toli nuo $ventybés,
tai k3 turétume manyti apie §ventybés ir pro-
fanybés santykj?

Visdélto, paklause apie dventybés pasi-rodyma,
visada pastebésime, kad ji pasi-rodo profanybéje.

Religion. - 2 Aufl. - Darmstadt, 1961. - 8. 16.
* Ouo K. Das Heilige. - 16 Aufl. - Gotha, 1927. - 8. 6.
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Néraspecialiy $ventybés ,kosmodromy* : juo gali
tapt Betelio akmuo ar Galiléja, ab origine pa-
prasciausias, vienasis tiikstanciy dykumosakmeny
ar nykiausios Romos provincijos giliausias ui-
kampis. Sventybé kartais tarsi Saiposi i$ visokios
estetikos, intelekto, ,sveiko proto”. Mergelé Marija
pasirodo ne Kelno katedroje ar Notre-Dime, o
Lurde, Siluvoje, giliausiame Portugalijos uzkam-
pyje. Sventybés neimanoma iSprovokuoti ar issi-
kviesti. Didieji mistiniai i3gyvenimai, regéjimai,
susitikimai su Sventybe jvyksta skurdzZiose celése,
dykumose, lidnelése, ganyklose. Buda praregeé-
Jjimg patyreé, sédédamas po medZiu, upanidados
buvo kuriamos palapinése i§ med#iy Saky.

Sventybé profanybéje? Bet kokia tada prasmé
kalbet apie principinj sventybés kitokybiskuma?
Akivaizdu, kad $ventybé nesutampa su profanybe,
kad profanybé, susidiirusi su$ventybe, ,Sventybés
apsésta”, keidia savo savybes ir tampa kitokia, jau
nebe profanybe.

Taciaulygiai taip pat galétume paklausti: jeigu
sventybé apciuopiama tik per kadaise profanybei
priklausiusius objektus, ar verta apskritai kalbéti
apie Sventybe? Gal $ventybés kategorija jvardija-
me tiesiog profanybés ,atvejus”, kazkokias pa-
slaptingas profanybés mutacijas? Galy gale kas
yra profanybé?

Eliade teigia, kad Sventybé yra profanybés prie-
Sybé. Sakralioji erdvé ir profaniskoji erdves yra is
principo skirtingos. Religinis Zmogus siekia gy-
venti absoliuéiai realioje erdvéje ir orientuojasi i
Sventybés apraiskas, j hierofanijas, j Sventajj laika
ir sventuosius veiksmus. Koks nors daiktas (ir i3
principo bet koks daiktas) gali ,prisipildyt sven-
tosios biities”, tam tikra profaninio laiko atkarpa
gali tapti ,Sventuoju laiku®, tam tikras veiksmas -
»sventuoju veiksmu®. Tai liudyty, kad sventybeé
pajégi iZengti j profanybe ir veikti i$ jos arba per
ja- Bet tai reiskia ir kitka: profanybé yra pajégi
Sventybe priimti. Sventybé kaip tokia niekur nepa-
sirodo, ji neredukuojama ir neverbalizuojama,
néra jokios jos definicijos. Zmogus ja atpaZista tik
per jos apraiSkas. DaZnai tai ventybés apsireis-
kimai aplinkos objektuose. Kai kuriuos objektus
Zmogus patiria kaip sakralius ir atskiria juos nuo
profanisky. Taigi Sventybés ir profanybés skirtj
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atlieka Zmogus, o §ios skirties kriterijus - Zmogaus
isgyvenimas. Objektai, per kuriuos jis iSgyvena
susitikimg su $ventybe, yra antraeilis dalykas. Sa-
kydami, kad sventybé pasirodo per objektus, drau-
ge patvirtiname, kad ji pasirodo tik potyriuose.

Susitikimas su $ventybe gali pasirodyti kaip
paZinimas, rega, tikéjimo potyris, iSgirstas Zodis,
vidinis nuivitimas ir pan.® Visa tai - biitent vidinis
Zmogaus atsakas j susitikima su dventybe, 3io su-
sitikimo iSgyvenimas, paskatinantis ji atsiliept.
Kultas, malda, etiniai apsisprendimai - 3io isgy-
venimo projekcija | Zmogaus elgesj. Bet reikia
pastebed, kad Zmogaus religinio ,pajudéjimo®
vieta yra ne $ventybé kaip tokia, o reakcija j ja.

Zmogus patiria $ventybg, tadiau potyrio aki-
mirka labai trumpa (nusvitimas, ekstazé, sukré-
timas, siaubas ir t. t.). Pirmasis atsakas j Sventybés
pasi-rodyma gali biiti tiesiog fiziologinis refleksas.
Pvz., vaiduoklio ar demono pasirodymas norma-
liam Zmogui turéty baigtis tokio Zmogaus sprintu
- jis, jei tik galés, butinai spruks kuo toliau nuo
tokio apsireiskimo vietos. Zinoma, egzistuoja ne
vien tremendiniai i$gyvenimai; vaiduoklio pa-
vyzdys pasirinktas tik todél, kad tai ekstremalusiir,
atrodyty, ne visiSkai ,religinis” atvejis. Taciau ir
¢ia matysime santykio elements. Kitokybé yra
bauginantiir traukianti, todél Zmogus, itsavotiskas
religinis Raskolnikovas, véliau gali grjzti j ta vieta
ir tik tada atsakyti maldavimu, auka, kartais iStisu
kulto kompleksu.

Tardami, kad religija yra santykis su $ventybe
ir atsakomoji ventybés paveikto Zmogaus veikla,
turékime omenyje, kad Sis santykis atsiranda ne
vien tiesiogiai  kontaktuojant” su akivaizdziai be-
sireifkiancia Sventybe. GriaudZiant ir Zaibuojant
imogus, siaubo apimtas, slepiasi, taciau tai néra
kulto veiksmas ar religinis elgesys. Apie religinj
elgesj galima kalbéti tada, kai audra jau seniai
pragjusi, o Zmogus deda auka Zaibais ir perkiinija
apsireiSskusiai galiai. Jis aukoja ne ,Zaibui®, o
Tajam, kurisyra ,uZ Zaibo". Ta¢iau Zaibas ar Zaibo
trenktas (,pafymeétas”) medisyranuorodajnuolat
pasislépusia ir tik retkardiais pasi-rodandia galia.

® Mensching G. Op. cit, 5. 19



Pasirodymo objektai iSties gali buti visokie, ju gali
biuiti daugiau ar maZiau, bet tai tik nuoroda j
ventybe, o ne ji pati.

ventybé religijotyrininkui niekada nepasiro-
do ,pati savaime". Pasak Menschingo, ,$ventybés
tikrové moksliniam tyrimui prieinama ne tiesio-
giai, bet tik aplinkiniu keliu, per su sventybe
susitikusj Zmogy“’, t. y. apie iventybg mes kalbame
per susitikimg su ja i§gyvenusio Zmogaus potyrj.

Grizkime prie §io susitikimo objekto. Numi-
noziniai isgyvenimai gali buti susije su ,galios”
potyriu (Friedrichas Heileris, van der Leeuwas,
Menschingas butent ,galios” iSgyvenime aptinka
numinozinio potyrio centra). ,Nejprastos formos
akmuo paZadina galios kaip numinozines, ,visikai
kitokios“ tikrovés ifgyvenima, ir imama ieskot
kontakto su ja.“® §i numinoziné galybé gali pasi-
rodyti i§ esmésvisose Zemiskyjy reifkiniy formose,
taciau, suprantama, tik konkreciuose akmenyse,
medZiuose ir pan. Sie objektai tampa numino-
ziSkumo manifestacija, kadangi tal ifgyvent pa-
jegiandiai sielai jie atveria ventybés dimensijg.

Taigi isgyvento susitikimo su Sventybe tarpi-
ninkas yra Zemiskosios tikrovés elementas, kuris
vienam asmeniui gali buti paprasciausias kon-
kretus daiktas, o kitam - drauge nuoroda j neze-
miska, numinozine tikrove”.

Vadinasi, tam tikro daikto dventybiSkumas néra
~objektyvus®. Sivos statulélé katalikui yra meno
kirinys, o ja medituojanéiam indusui ji gali bud
kupina numinoziniy galiy. Tadiau ir vienas, ir
kitas pajégus numinoziniams potyriams, tk ju
isgyvenimo objektai skirtingi. Sventybés univer-
salumas pasireiikia ne per daiktus, o per potyrius.
Vis délto, nors Sventybé ,gyvena® ne daikte, jos
potyris gali sustipréti kokio nors daikto akivaiz-
doje.

Zmogus gali iStrikt i3 profanybés erdves. Sa-
kysim, melsdamasis, medituodamas jis gyvena
kitaip negu, pvz., valgydamas. Antra vertus, ri-
tualinis kanibalizmas, maldos pasventintas valgis
ar communio religijy istorijoje irgi yra Sventybés
jsiverzimo vietos. Net tokia Vakary kultiiroje ,re-

* Ibid., 5. 129,
* Leeuw G. Op. cit., 5. 131,
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ligiskai apleista” sritis kaip kvépavimas Ryty me-
ditacinése technikose turi labai stipry sakralinj

, kruwj. Eliades teiginys, kad visi Zmogaus aplinkos
daiktai i3 principo gali tapti hierofanijomis, yra
visiSkai pagristas. Galime pridurti: ne tik daiktai,
bet ir fiziologinés funkcijos, ir veiksmai.

Taciau i§ to matyti, kad Zmogaus ,iftrukimo”
vieta yra profaniné erdvé (tegu mums  Siandien*
ir pasirodanti kaip exprofaniné, ,kadaise profa-
niné"). Netsventové pastatyta i§, prad#ioje” visiskai
profanisky plytyarbaakmens luity. NukryZiuotojo
ar Budos statula kadaise buvo ,tiesiog® medZio
blukis, i§ kurio buvo galima pagaminti meding
piests ir dar kelis Saukitus. Kada jvyksta tas ste-
buklingas pasikeitimas, kai medZio kaladé tampa
sventukrucifiksuar koplytstulpiu? Tada, kai meis-
tras nuleidZia kalta? Ar kai jis nudaZo Sventojo
figura? Ar kai ji paSventinama? O gal visa tai
neturi reikimés? Kad ir padventintas, pvz., §v.
Augustino paveikslas musulmonui nebus sakra-
lus. Vienuoliui 8is paveikslas turés reiksmeg, tadian
kitokia negu abstrakéiai pamaldfiam filosofui.
»Paprasiam® Zmogui dv. Augustinas sako mazai ar
beveik nieko - tai vienas i§ daugelio dventyju, ir
daZniausiai anoks asmuo jo koply¢ia ar paveikslg
ignoruos, nes yra daug artimesniy, geriau pa-
Zistamy Sventyjy. Sventojo statulélé muziejuje -
jau profaninis daiktas, tegul ir patalpintas ,sa-
kralinio meno® skyriuje. | ja Zvelgiama kitokiu
zvilgsniu, negu pries §imta mety Zvelgé tikintieji.
ive]giama vertinant, o ne nuolankiai meldZiant,
Bet sugraZinta | kokig kaimo bainytéle ji vel
atgauty sakralinj kriivi.

Taigi Zimogus galiistrukti i$ profaninés erdves,
bet jis visada istruks, ,startuodamas” i§ profany-
hés, Sakraliné erdvé kokiam »pasaliniam” ste-
bétojui gali pasirodyti profanine, ir visada liks
toks atskaitos taskas, i§ kurio Zvelgiant sakralus
objektas leisis interpretuojamas kaip profanis-
kas. Galime tarti, jog tai rodo ,Zaismingg"
§ventybés charakterj; antra vertus, tai liudija ir
kitkg: $ventybé patiriama per profanybg, profa-
nybéje ir ,i§ profanybés“. Eliade, $ventybe nusa-

? Ibid., 5. 181.
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kydamas kaip profanybés priesybe, darsyk parodo,

jog sventybé, neturédama su profanybe nicko
bendra, imanoma tik profanybés déeka: net pir-
mosios funkcinis nusakymas remiasi antrosios sa-
voka.

KASDIENYBES VERPETAI

~Lmogus pazjsta Sventybe, kadangi & mani-
festuodamasi pasirodo kaip kazkas visiSkai skir-
tinga nuo profanybés."'"’ Profaniné erdvée - kas-
diené erdvé, Zmogaus darbo, maitinimosi, kas-
dieniy poreikiy tenkinimo vieta. Tai kasdieny-
bé, rutinika, besikartojanti egzistencija: ,Kasdie-
nybés potyris yra tai, kas kiekviena dieng atsitinka
i5 naujo“'’. Kasdienybé, pasak Bernhardo Cas-
perio, yralaiko skleidimasis, kurj randame priesais
save ir kuriame kaip laikikos butybés esame
italpinti. Ji gali pasirodyti kaip nejveikiama ir
neperZzengiama tikrové, kuri tgsiasi nuolatir netu-
ri jokiy propersy. Judéjimas éia- tik horizontalus'™.
Tai klampi, inertiska tikroveé, savotiskas $vininis
dangtis, kybas vir§ milijony siely. 'E’.mog‘us valgo,
miega, eina j darba: tai kasdienybé, kuri tesiasi ir
tgsiasi, ir atrodo, kad jai nebus pabaigos. Joje
jmanoma pasisleépti: laikas slepia nuo amZinybés.
Suprantama, ,ikilaiko", betjei pavyksta uZsimerkti
pries ,nekasdieniskus® Zenklus ir faktus (mirg,
katastrofas, karus, ligas), kasdienybé teikia savo-
tiskg uzuobéga ir leidZia uZmirst baigtinuma*'.

Vis délto kasdienybés inertiSkumas néra be
paslapties. Yra akmens inertifkumas ir besisu-
kanéio verpeto inercija. Kasdienybéje irgi yra
ivairiyverpety, savotisky ,spastusieloms”, kuriuos
spendZia tai, kas, atrodyty, yra jau uz kasdienybés
ribos.

Pvz., yra ,mokslininko kasdienybé™: knygos,
darbas laboratorijoje, begaliniai skaiciavimai ir
pan. Tadiauvisa tai daromanevien dél abstraktaus
paZinimo, bet ir atradimo vardan. Archimedas,

" Eliade M. Das Heilige und das Profane: Vom Wesen des
Religiésen. - Hamburg, 1957.

" Casper B. Alltagserfahirung und Glaubenserfahrung //
Theologisches Jahrbuch 1987. - Leipzig, 1987. - 5. 13-21; 5.
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nuogas bégdamas Sirakuzy gatvémis, Sauké: , Fu-
reka!” - tai buvo nekasdieniSka, taciau iki tos
akimirkes prabégo daugybé ,juodo”, nepastebi-
mo darbo dieny. Mokslininko kasdienybés tiks-
las - nekasdieni$ka, nauja jZvalga. Tai, kg atrades,
mokslininkas jveda j kasdienybe, tadiai pat at-
radimo akimirka yra stiprus ir sukreéiants issi-
verzimas i§ kasdienybés, tegu ir trumpas.
Sportininko kasdienybé - kasdienése treniruo-
tése liejamas prakaitas, nuolatiné prievarta san
paciam, alinantis darbas. Dar daugiau jis iSsenka
per varzybas, taciau varZybos - jau ne kasdienis
ivykis. Ne veltui variyby pradZioje paprastai
organizuojamos iskilmingos eisenos, ritualiniai

“komandy pristatymai ir pan. Svarbiausios varZy-

bos tampa tikromis sporto $ventémis, kurios ne-
maziau iskilmingos uZz mety pradZios Svente
senoves Babilone. Kasdieninis sportininky tritisas
vieng akimirka pasirodo savo kitokybe. Treni-
ruotése Zmogus gali buiti jveikes takstancius ki-
lometry, tac¢iau tie keli Simtai metry ar keli kilo-
metrai Sventés metu yra kitokie. Per treniruotes
niekas nesijaudina, taciau tie patys veiksmai var-
Zybose atlickami visiSkai kitaip nusiteikus: spor-
tininkas turi jveikti psichologinj barjera, iSmokti
savo sugebejimus realizuoti nekasdieniskoje situa-
cijoje; vadinasi, kasdieniski, jprasti veiksmai kartais
igauna visiska kitokybe.

Tai matyti ir i variyby jZangos; visy varZzyby
kulminacija - Olimpinés Zaidynés, atidaromos
grandiozine manifestacija. Olimpiné ugnis dega
viruje (dievyy Olimpo idéja), o éempionai pa-
gerbiami kaip kadaise herojai ir pusdieviai. Nu-
galétojy slovinimas, sportininky kultas primena
kultariniy didvyriy, pabuvojusiy ,virSuje”, ,visis-
koje kitokybéje®, kulta. Taip, ¢ia jau artéjame
priestabmeldystés, bettai irjdomiausia. Pasirodo,
mes jau i3é¢jome i religinj, t. y. sakralinj lauka.
Sportininko kasdienybés verpetas jsuka jj i tos
pacios kasdienybés pagrindu patiriamg visiska
kitokybe¢, kuri kasdienybéje atveria nekasdie-

17.
W Ibid., 5. 14-15.
® Ibid., 5. 17.



nikuma, o jprasti kasdieniai veiksmai tampa
nekasdieniski. k

Sie mokslininko ir sportininko pavyzd#iai ne
vieninteliai. Kasdienybéje gludi nuolatos augan-
tys nekasdieniskumo kristalai. Akivaizdu, jog
kasdienybé néra tokialékitair beviltidka uzmestis,
kaip gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio. Kasdienybé
ir nekasdieniSkumas visiskai skirtingi, taciau
kasdienybé gali biiti nekasdieniskumo brendimo
vieta, savotikos nejprastybés js¢ios. Kasdienybé
yra nekasdieniskumo salyga.

Pasak Bernhardo Waldenfelso, kasdienybé -
tai, kas jprasta, sutvarkyta, artima. PrieSingai kas-
dienybei, nekasdieniSkumas egzistuoja kaip tai,
kas nejprasta, tolima, kas perZengia nusistovéju-
sig tvarka. Taciau pats nekasdieniskumas, nors ir
wtolimas®, yra labai arti, nes arti yra nejprastumas,
0 jis - svarbus nekasdienifkumo poZymis. Ties
mums gerai paZjstamo pasaulio riba tyko neZino-
ma ir nelaukta, tai, kas vienu metu traukia mus ir
gasdina''. Tai tas pats traukiantis ir bauginantis
varZzyby potyris, tai tas pats mokslinio eksperi-
mento jaudulys.

Kasdienybé yra vieta, i§ kurios atsakoma j ne-
nuspéjamus nekasdieni$kumo is§ukius. Walden-
felsas, kalbédamas apie Zmogaus padétj tarp 3iy
dviejy egzistencijos sluoksniy, teigia: ,Zmogus
kaip .nefiksuotas* gyviinas egzistuoja ne vien
kasdienybés tvarkoje, o tarsi ant slenkséio tarp
iprastumo ir nejprastumo, kurie santykiauja kaip
pirmasis ir antrasis planas, kaip iSoriné ir at-
virki¢ioji pusés*'®. Tad ir ,pilnas* Zmogus buty
tarsi dviveidis Janusas, kuriam i§ kasdienybés bei
iprastybés atsiveria nekasdieni$kumas ir nejpra-
stumas, ir nicko nuostabaus, kad Waldenfelsas
taria, jog ,kasdienybé egzistuoja kaip prasmés
formavimo, taisykliy atradimo vieta*'®, Tai filosofo
poZiuris.

Teologinis Casperio Zvilgsnis kasdienybéje irgi
iZvelgia gelmini matmenj. Negalima uimirt Vi-
duramiiy teology jivalgu, jog kasdienybés pa-
grindas - creatio continua, nuolatiné esinija pa-

" Waldenfels B. Alltag als Schmelztiegel der Raionalitdt //
Der Stachel des Fremden. - Frankfurt a. M., 1990, - 5. 180.
208; 5. 190-192,
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laikanéio Dievo kirimo tgsa (plg. garsiaja fraze:
nJei Dievas akimirka nukreipty #vilgsni nuo ma-
no rankos, raSanciossias eilutes, ji tuoj patsubyré-
t j dulkes®). Tai nesuteikia kasdienybei savaran-
kisko ontologinio statuso; mes patys turime ieskoti
pagrindo ir, pasak Casperio, ,juo greié¢iau jj atra-
sime, juo labiau musy kasdienybés patirtyje
pagerbsime ,visiskos kitokybeés" potyrj; juo labiau
nevengsime musy paciy baigtinumo, negaran-
tuotos egzistencijos ir i88ukio potyriy, juo labiau
Sinos plysius bei tiltus jtaisysime j misy kasdienybés
potyri*/”. Cia jZiirima kasdienybéje slypinti jos
diskretiskumo potencija: fvininiame kasdienybés
monolite yra jtrikiy ar bent nuZymétos ju vietos;
atsakymas | nuolatinj visiSkos kitokybés is§ukj ir
Saukima gali jvykti tam tikrose kasdienybés ,tek-
toniniy luziy" vietose.

Vadinasi, tam tikri kasdienybés verpetai gali
isukti  i§ ju paciy iSauganéius nekasdieniskumo
potyrius. Kita vertus, kasdienybe nuolatos provo-
kuoja nekasdieniSkumas, nejprastos situacijos.
Daénai tai ty padiy kasdienybés verpety rezultatai.
Casperio pabréZtos ribinés"ir ,jtriikio” situacijos
uisimezga kasdienybéje.

Todél nekasdieniskumas nebiitinai genetiskai
skirtingas nuo kasdienybés. Kasdienybé yra ne-
kasdieniskumo brendimo ir patyrimo vieta. Su-
prantama, yra ar bent gali but ir ,i§ iSorés”
isiverzusiy nekasdieni$kumo potyriy. Tarkime,
nelabai aifku, kg turéty reiksd jvairios ,traukian-
¢ios ir bauginanéios" vaiduokliy istorijos. Abso-
liuciai nekasdieniski yra kai kurie religiniai po-
tyriai. Niekas negali but tikras, kad nekasdie-
nifkumas po akimirkos nepasibelsijo duris. ,Zmo-
gus futliare* yra nekasdieniSkumo galimybeés i3-
sigandes Zmogus. Taciau ir jis mirsta. Ateistai ir
indiferentai vis vien bijo vaiduokliy, juody kaéiy,
mirties. Nesvarbu, ar vaiduoklis bus tik e3éliy
Zaismas, ar ,tikra Smekla“, rezultatas bus tas pats
- patirtas nejprastumo iSgyvenimas. Nesvarbu, ar
nekasdieniskumas yra ,nuleidziamas*“, ar formuo-
jasikasdienybés verpetuose. Mes negalime Zinoti,

1 Ihid., 5. 193,
1% Ihid., 5. 199,
'" Casper B. Op. cit., 5. 18.
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kiek yra nekasdieniskumo atmainy. Diferencija-
vimas ir klasifikavimas - kasdienybés lemtis; ne-
kasdieniskumas nesileidZia skai¢iuojamas, Jjis ,tik"
patiriamas.

Galétume paklausti, ar kasdienybé is tiesy yra
ta pati profanybé ir ar nekasdieniskumas gali biiti
siejamas sudventybe. Taciaujantraja Sio klausimo
dalj atsakyti nejmanoma. Sventybé savo definicijos
neturi. Apibréita, ,pagauta®, ;apéiuopta”iventybé
- jau ne sventybé. Uz nekasdienifkumo, nejpras-
tybés gali slypét Sventybé, taciau nebutinai.

Visa miisy $neka rodo, kad kasdienybéje pa-
tiriamas nekasdieniSkumas, o profanybéje - $ven-
tybé. Tai ne kaZin kokia naujiena, bet noréjau
pasakyti butent tai. Ir dar vienas dalykas: sventybé
ne tik patiriama profanybéje, bet nérakitos vietos,
kurioje ja buty galima patirti. Nors ventybé vi-
siskai skirtinga nuo profanybés, ji iSauga, apsi-
reiskia ir dingsta joje.

SVENTYBES ELEGANCIJA

Taigi uz nejprastybés, uz nekasdieniikos
situacijos gali slypéti sventybé. Lygiai taip pat jos
gali ir nebud. Zmogus kaip homo religiosus savo
profaninj elgesj ,instinktyviai® gali modeliuoti
pagal numinozinius rei$kinius, ir ne visada bus
aisku, ar regime i§ tiesy numinozinj reiskinij, ar
analogija numinoziskumui.

Koks nors konkretus objektas yra $ventybés
apraiSka vienam Zmogui, ta¢iau kitam asmeniui
Jis yra ,tiesiog daiktas®. ,Nesuinteresuotas” ste-
bétojas, Zvelgdamas i3 Salies j $iy dvieju Zmoniy
reakcija, tegalés konstatuoti, kad vienam jy $is
objektas Sventybiikas®, kitam - ne. Taip ,nesuin-
teresuotai” mégina elgtis religijotyra, kuri gali tik
konstatuoti, kad $iai konkrediai religijai is kon-
kretus objektas yra $ventybiskas.

Bet ir tokia konstatacija néra galutiné. Re-

ligijoje yra ,gelminiy sroviy®, vidinio religinio
pliuralizmo reiikiniy, asmeniniy religingumo
niuvansy. Dviems vienos ir tos pacios religijos
i§paZinéjams ta pati konkrecios religijos sakralybeé
gali sukelti numinozinius igyvenimus, bet gali ir
nesukelti. VisiSkai pamaldy ir ortodoksaly katali-
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ka gali sukrésti Sventojo relikvijos reginys, jis gali,
pvz., iSgyti ar patirti kazka ypatinga; tadiau jo
kaimynas, taipgi uolus katalikas, kad ir kaipsteng-
tysi ,kaika“ patirti, matys tik drobés skiaute ar
kaula, arba patirs emocinj i$gyvenima, o ne numi-
nozinj. Sventajam Pranciskui numinozinj isgy-
venima galéjo sukelti Saulé ar paukiteliai, taciau
Jjeitokj,numinozifkumg" pamégintume isgyvent
mes, taptume apsimetéliais arba stabmeldZiais.
Tokiedalykai duotine kiekvienam, t.y. jei katalikas
$v. Pranciikus absoliuéiai autenti$ka numinozini
potyri gali patirti idgyvendamas, pvz. Saulés Sven-
tybiskuma, tai dar nereiskia, kad katalikybei Saulé
yra Sventybiskas objektas.

Juolab negalime ieikoti ,Sventybisky kons-
tanty” religiju istorijoje. Tq pacia Saule kaip
sventybe iSgyveno Echnatonas, mitraistai, hin-
duistai. Taciau labai rizikuotume, teigdami, jog
Saule kazkaip ,objektyviai $ventybiska®.

Néra objekto, per kurj ventybé negaléty
pasireiksti, bet nérair objekto, per kuri i reiskiasi
nuolat ar ,biitinai“, Sventybé pasi-rodydama su-
daro salygas reaguoti j jos iSZengima, taéiau vos j
Jasureaguojama, jos jau nebéra. Atsakas j §venty-
be yra riksmas j midtuma.

ventybé uigritva, taciau nesistengia priversti.
Jiis-Zengia, taciau vos paméginame iSeiti priesais
Ja, jos jau nebéra. Religija ir yra Suolis j neinia, i
absoliuty vakuuma. Galbiit tai jau yra dialogas su
sventybe, nes ir ji, pasi-rodydama profanybéje,
idZzengiaj tuStuma, i$ kurios jai toli grazu ne visada
atsakoma.

Sventybé pasirodo nesirodydama, atsiskleid7ia
pasislepdama. Ji drovi ir i8§aukianti. Ji pasirodo
medzZiagoje, objektuose, bet néra né vieno objek-
to, apie kurj galétume pasakyti: ,Cia slypi sven-
tybé", ,per§jdaiktajireiSkiasi®. Negalime pasakyti,
kad per kokj daikta ji reiSkési kadaise. Tuo nieka-
da negalime bt tikri: galbut kas nors kadaise to
daikto akivaizdoje ifgyveno numinozinj potyrj.
Taciau, galimas dalykas, neigyveno niekas. Ga-
liausiai ir numinozinis potyris yra retrospektyvi
savoka: Sventybés iSgyvenimo akimirka néra
reflektuojama. Sventybé uZgriuva, o ne plaikstosi
pries akis kaip Siaurés pasvaisté. Ar galime ref-
lektuoti tg akimirka, kai | mus, baisiai gruméda-



ma, trenkia perkunija? Refleksija atsiras tik jau
Siam potyriui pasibaigus, t. y. ji i§gyvensime tik
atmintyje. Tac¢ian apskritai Zmogus negali manyti,
kad jis iSgyveno Sventybe: $ventybés néra nei ob-
jektuose, nei potyriuose, geriausiu atveju jos
galime iefkoti tik atsiminime apie potyrj, et
atsiminimas yra racionalizuotas arba emocikai
nuspalvintas ir dainiausiai bus $ventybés sche-
matizacija, etiné (.$ventumas“) arba estetine
{-grozis*). O nei ventumas, nei grozis néra ven-
tybé, vadinasi, apie jokj $ventybinj iSgyvenima
negali biiti né kalbos. Sventybinj isgyvenima
patyrusio Zmogaus nérair negali biiti, nes objektai
ir potyriai negali buti Sventybiski. Vis délto tokiy
Zmoniyyraar bentjau galibati, arbames Zinome,
kad ju buvo. O gal ir nebuvo.

Suprantama, galima paklausti, ar yra pat
sventybé. Atsakymas akivaizdus - jos néra. Jos
tiesiog negali buti: ji negali buti daiktuose, jos
negalima aptikti tiesioginiais potyriais. Vis délto
ji reiskiasi per daikrus ir potyrius (numinoziniai
isgyvenimai). Taigi, atrodyty, ji yra. Nors tuo
negalima buti tikram: jos niekur negalima aptikti.
Vis délto ji rodo-si mums, tarsi by, Ir netjei mes
zinome, kad jos néra, Sokame paskui jg j tuituma,
ten, kur nicko néra. Sventybé koketidka: ji vilioja,
bet paskuting akimirks atsitraukia. TuStumoje
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jos néra, nes sventybé rymo ne tuStumoje. Mes
Sokame j bedugne. Bet jeigu Sokame paskui
§ventybe - netatsi-traukusia, pasi-rodZiusia, pasi-
vaidenusia, - nejkrisime tuStumon.

Jitiesiog nori mus suvilioti. Ji tiesiog mus myli.
Jinegali musyapkabinti: jos meilé mus sudeginty.
Jinori, kad eitume paskui jg - pasi-rodo akimirka
ir dingsta. Nickada negalime bud tikri, kad ji
pasirodé, kad pasirodé biitent ji. Taéiau jos pasi-
rodymo rezultatas - tuStuma ir amZinas ,galbut”.
Jos pasitraukimas néra koks Ziaurus koketavimas.
Jos pasitraukimas ir §ino pasi-traukimu atverta
tuStuma liudija, kad ji laukia misy. Ji atveria
distancija, kurig turime jveikti. Ji tampa miisy
vedliu. Ji pasitraukia mums ir dél miisy. Jeigu ji
pasitraukia, vadinasi, ji jau eina pirma musy. Ji
veda mus.

Tadiau ji niekada nenori nusivesti. Ji visada
palieka galimybg tarti: , Tai neji.“- , Taidar neji.”
-» Lai jauneji.“ Ir lemiamaja galimybe: ,Josnéra.”
- wJos negali biiti.” Juolab, kad neapéiuopsime
akimirkos, kada ,ji yra®, kada ,ji ¢ia“, Tam tikra
prasme jos i3 tiesy néra. Jos niekada néra. Nei
profanybéje, nei Sventume. Nei daiktuose, nei
potyriuose. Jos niekur néra. Jos negali bad.

Ji tiesiog elegantiika.



VIESPATIES RANKOS

Jau dangus ant alyvmedziy ivinta -
Dievo zvilgsnis prikels ir mane. -
Nebegris, nebegris su Zibintais
Kristaus ranky suristi minia!

Mano Viespaties rankos jau laisvos
Ir iskeltos iki debesy.

Jo mirtis miniai buvo tik Zaislas -
Zaislas kryZiaus baisus.

O dabar Zitri ji lyg apstulbus

1 galybe mirties ir kancios,

Kai alyvmedZiuos paukiciai suéiulbo,
Béga judai iy ranky buéiuot,

Kurios laimino Zmones bei zvéris
Ir visas nuodémingas minias,
Zemeg, dangy i§ nieko sutvéré

Ir giedoti i8kélé mane.

Sitas rytmetis dar toks ankstyvas -
Békim VieSpaties ranky buéiuot.
Tuoj audra atsivers ant alywy,
Ant mirties, ant kandios...

SV. VERONIKAI

Iisaugok, moterike,

Ta meno kurinj.

Jame Svenciausio Veido bruoZai ryskas -
Tiek iSganingo turinio!

Be genijaus pagalbos
Pats Kristus atsispaudé,
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POEZIJA

ANT VIESPATIES
SVARSTYKLIU

LEONARDAS ANDRIEKUS

Ir jau erSkéciai, kraujas, zaizdos kalba -
Ne drobés skiaute.

Bet Sita meno lobj

Norés pavogti fariziejai:

Sutrypti kojom tavo austa drobe -
Atkerdyt, kad myléjai...

Laikyk, laikyk kraitinéj skrynioj

Ta savo Viespaties portreta,

Kol idsiskirstys i$ Piloto kiemo minios -
Sugris ramybés metas;

Kol mes suSuksim: ,Rodyk Kristy®,
I5 savo nuodémiy atbude,
Aplaiste aSaromis $ventvagystg -
Mes, budeliai ir judai.

- SUNAUS PAKLYDELIO PALAPINEJE

Nesistebék, sunau paklydéli,
Kad jZengiau nepakviestas

[ Sig geédingg palapine. -

Juk tu Finai,

Kaip tavo tévo asaros

Mane graudina.

Kasdien regiu jj sédintj
Glicinijy pavésyje,

Akis j tolumg jsmeigusj. -
Tu dar per jaunas tebesi
Ir nejauti, kokia kanéia
Gyvent ilgesiu.

Neatéjau a3 ¢ia

Nei gert, nei valgyt,



Nei tamsiame kampely snaust.
Man nuolat skamba ausyse
Senelio tévo Sauksmas:
Sugrizk, siinau,

SugrijZk, sinau!

Esu regéjes daug

Aistroj sudegusiy Sirdziy -

Net rankom pelenus juy Zarstgs;
Esu budéjes pats

Vienatvéje, lyg Sermeningje,
Prie savo laimés karsto.

Bet niekad nejutau

Dar tokio graudulio,

Kaip Zengdamas j tavo palapine,
Tai ir nepilk,

Sunau paklydeli,

| mano taure vyno.

Ant Viedpaties svarstykliy

PER ASAROTA STIKLA

Gyvenimas vél aSarom lyja,
La3ais minutés krinta. -
Ruduo atklydo kalvomis
Mangs raminti.

Toks atgaivus sravéjimas

Ir sieloj, ir ui lango,

Lyg buity Zmogui atsivérusios
Visy maloniy angos.

Dabar matau gyvenima

Per asaroto lango stikla. -
Svyruoja nuodémes ir atgailos
Ant Vieipaties svarstykliy...
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Lietuvos totoriy kriki¢ionéjimas siekia anks-
tyvosiosfeodalinésvalstybéslaikusir neatsiejamas
nuo ateiviy tapsmo svetimos, bet turinéios virsti
sava visuomenes pilietinéje struktiroje. Islamo
issizadéjusios giminés Zinomos 1§ XIV a. Chres-
tomatinis pavyzdys - kunigaiki¢iai Glinskiai, kil-
dinami i Mamajaus siinaus Manstro Kijato, kuris
patyre pralaiméjima Kulikovo lauke ir prie Kalkos
upes. Jis emigravo j LDKir leno teise gavo valdyti
placias Zemes. Chano palikuoniy krikstas buvo
kilmingos Aukso Ordos aristokratijos méginimas
susitaikyti su pasikeitusia politine konjunktiira ir
emigracijoje iflaikyt aukita vieta visuomenés
hierarchijoje.

Kit istoriografijoje apradyti totoriy giminiy
kriksto atvejai XVI-XVII a. rodé dalies LDK apsi-
gyvenusios bendruomenés nariy siekima susita-
patinti su vietos tradicijomis ir gyvavimo salygo-
mis.' Sio laikotarpio istorijos 3altiniai nemini né
vieno prievartinio musulmony atvertimo fakto.
Pavieniai asmenys ir giminés krikstijosi savo noru
irlaisvavalia, nors toks ju poelgis kartais sukeldavo
bendruomenés nariy ir vietos gyventojuy nepasi-
tenkinima.

Po Dviejy Tauty Respublikos padalijimy Lie-
tuvos totoriy bendruomené | XIX a. jZzengé nepa-
keitusi konfesinés priklausomybés. Svarstant Lie-
tuvos gubernijose gyvenandiy totoriy luominés ir
teisinés padeties klausimg XIX a. antrame ir

TAMARA BAIRASAUSKAITE (g. 1950) - istoriké, Lietuvos
istorijos institute kultiros istorijos skyriaus vyresnioji
moksliné bendradarbé. 1972 m. baigé Vilniaus universitets,
istorijos daktaré (1980). Pagrindiné moksliniy tyrinéjimy
sritis-Lietuvos totoriy istorija. Paskelbé moksliniy straipsniy
Lietuvos, Rusijos, Baltarusijos spaudeje, skaité pranciimus
mokslinése konferencijose.
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ISTORIJA

MUSULMONAI NEOFITAI
BUVUSIOS LDK XIX a.
VISUOMENEJE

TAMARA BAIRASAUSKAITE

treciame deSimtmetyje, vietos administracija
atliko totoriy giminiy patikrinima. Paviety mar-
Salkoms buvo pavesta surinkti iSsamius duomenis
apie totoriy turting padét], verslus bei uzsiémimus,
taip pat informuoti gubernijy valdybas, kas is jy
prieme krikicionybe. Veik visi Balstogés vaivadi-
jos, Gardino, Minsko ir Vilniaus gubernijy toto-
riai pareiske, kad ,niekas i$ jy giminés neperéjo i
kriki¢ionybe® ir visi ifpaZjsta musulmony tikéji-
mg. Tik Kauno pavieto, Punios parapijos Caru-
niskiy palivarko savininkas Dovydas Sumskis
praneseé, kad jo stinus Mykolas 1823 m. krikitijosi,
bet nenurodé, kurig konfesija pasirinko. Traky
pavieto Aukstadvario parapijos gyventojas Andrius
Prancifkus Poludovi¢ius Azulevi¢ius, ketings jro-
dinéti bajoryst¢ totoriy kilmés pagrindu,
pamingjo, kad jo giminé krikitjosi XVIII a. vidu-
ryje’. Apskritai Lietuvos totoriy konfesiné ben-
druomene liko palyginti uZdara struktiira ir ilai-
ke religiniy tradicijy stabiluma per visa XIX a.
Visdélto kriki¢ionybésidéjos pamaizu skverbeési
i Lietuvos kitatikiy pasaulj, keité poZinrij i aplin-
k3, veiké mastyseng ir individualia savimone.
Vis pladiau pasireiskiantis musulmony atsi-
vertimas nebuvo oficialiosios carizmo nuostatos
padarinys. Jiems netaikytos propagandinés, ide-
ologinés, politinés prievartos priemonés, biidin-
gos Lietuvos gubernijy kataliky, taip pat Rusijos
imperijos musulmony staéiatikinimui. Aukiciau-

! Borawski P., Sienkiewicz W. Chrystianizagia Tatarw w
Wielbim Krigstude Litevskim // Odrodzenie i reformacja w
Polsce. XXXV, 1980, 5, 87-113.

# fleao o npedcmaenenuu caedenuti 0 KoalNecmge FEMes,
HAXOAAUXCA 80 8AQOBKIN ALY MAMAPCKO20 RPolcXoNcOers,
// Lietuvos valstybinis istorijos archyvas (toliau - LVIA). F.
391. Ap. . B. 1772. L. 6, 16.



siosios valdZios ir vietos administracijos rodomas
palankumas Lietuvos totoriams palietéir religijos
sferg. Palygintisulenkuy, lietuviy, baltarusiy kilmeés
gyventojais, jie veik nepatyré religinés diskrimi-
nacijos net tais atvejais, kairinkosine staciatikybe,
o valdZios netoleruojamas religines pazitras.
Trumpa ir nelabai patikima uZuoming, kad po
padalijimy caro valdZia késinosi j Lietuvos musul-
mony konfesijos laisves, aptinkame 1804 m. Po-
dolés Kameneco karo gubernatoriaus P. Eseno
kreipimesi j Lietuvos administracija. Jis pageidavo
iSsamios informacijos apie ,Lipkos totorius® i3
Lezkes (?) vietovés, pareifkusius nora emigruoti
i Otomany imperijai priklausantj Choting. Toks
Jusufas Bejus ir keturiasdedimt trys totoriai savo
apsisprendima motyvavo Rusijos monarcho pa-
liepimu visiems valstybés musulmonams vykti pas
Bucharos mufij tikybos egzamino laikyti. Esa,

Lietuvos imamai sél dideliy atstumy atsisake tai

daryti, todél caras jsakes uidaryti visas mecetes, o
vaikus aukléti krikicioniy tikyboje. Siekdami is-
vengti primetamy paZitiry, Lietuvos totoriai pasi-
rinke emigracija®. Tai buvo pusiau prasimanymas,
melas vardan siekiamo tikslo. Zinoma, kad dar
1803 m. Lietuvos totoriai atsisakeé paklusti Oren-
burgo muféiui, apelinodami j ankstesnes teises ir
privilegijas, kuriomis naudojosi buvusioje vals-
tybéje. Naujoji valdZia vietos musulmonarns leido
tvarkytis savarankiSkai ir tik 1831 m. formaliai
pajungé juos Simferopolio muféiui ir Taurijos
dvasinei valdybai.

Ne brutalus spaudimas, bet XIX a. modernio-
sios visuomenés formavimosi tendencijos, laips-
niskas etninio ir luominio jos nariy atsiribojimo
nykimas, individualios pasauléZitiros priesprie-
sinimas kolektyvinei savimonei i léto ardé tradi-
cinius bendruomenéssantykius. Kriks¢ionybé apé-
mé negausios bendruomenés individus, taciau
negriové jos konfesijos egzistavimo pamaty.

* Heao no omwowenuro Kameney [Todoasckozo eoernozo
eyfepramopa JcceHa © RPUIONCEHUEM OMBOWEHUR K HEMY
Pocculickozo & Kowcmanmunonose nocaanwuxa Hma-
AUHCKOZ0 O @bittediiux 1 Hamepesaowoeer evimu Jun-
Kosckux mamapax eo aradenun [Topmu Omomarckow //
LVIA. F. 378. Bs 1804. B. 74. L. 4.
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Hlisiskiy giminés herbas. Reprodukeija i¥ Stanislawo
Dziadulewicz "Herbarz rodzyn tatarskich w Polsce” (Wilno,
1929. - P. 401)

Pavieniai totoriy krikito atvejai §altiniuose fik-
suojami visg XIX a., tad¢iau itin platy mastg Sis
reidkinys jgauna XIX a. aStuntame deSimtmetyje
- XX a. pradiioje.

Sporadinis musulmony atsivertimas nerodo
bendry pasauléZitiros kaitos tendencijy, tadiau
leidZia kalbéti apie XIX a. visuomenés religinio
gyvenimo pobiidj. Siuo poZiiiriu jdomus Gardino
gubernijos Luno miestelio totoriaus Kazimiero

# Heao o exicouatitvem noseienuu ocmagunts Jumosckux
Mamap Kacameisko dyXo8EHCmed X HA RPEXCHEM OCHOSANIL
A/ LVIA.F. 878, Bs. 1808. B. 451. L. 1-2; Jeao o paspewentin
U FARPEUERNT OMKPUIMUA W ROCHMpouKy mevemed [..] //
Rusijos valstybinis istorijos archyvas Sankt Peterburge (toliau
- RVIA). F. 821. Ap. 8. B. 686. L. 102,
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Jakubovskio 1822 m. skundas Gardino miesto
policijai. Pasipiktings tévas ir vyras kaltino bajorg
Cechnovskj, kad 3is jkalbéjes jo Zmong Areslia-
novng issizadéti musulmony tikybos. Kartu su
mazameciu sinumi Mustafa ji atvykusi | Gardino
Zemutinj teisma, kuris pasiunté ja j Brigiciy vie-
nuolyna. PraSytojas reikalavo graZinti siny, ne-
leisti jo pakrikityti. Vienuolyno vyresnybé atsake,
kad minétoji totoré atvyko viena, bet netrukus
vienuolyng palike®. Matyt, nesantaika Seimoje
verté nelaiminga moterj ieSkoti biidg iStrukti i8
vyro priespaudos. Ji pasirinko patikima kelia -
konfesijos pakeitima, nes jstatymas draudé mu-
sulmonui turéti Zmona krikicione.

Panasiis buitiniai motyvai verte krikstytis Lydos
miesto gyventoja totor¢ Felicijang Aleksandrovi-
¢ova. Dvideiimtmete moterj 1823 m. pagal stacia-
tikiy apeigas Anos Antonovnos vardu pakrikitjo
Vilniaus Sv. Dvasios vienuolyno archimandritas
Joilis. Neofité tuojau paliko vyrg Abraoma Alek-
sandraviciy ir persikélé i krikito tévo Lydos ribi-
ninky teismo regento A. Joéo namus. Jos poelgis
sukeleé audringg Seimos ir aplinkiniy reakcija.
Konflikta sprendé Lydos pilies teismas. Bylos
nagrinéjimas parode, kad musulmoneés atsiverti-
mg lémé nepalankus santykiai Seimoje. Tad néra
pagrindo visuomeniniu ar psichologiniu lygme-
niu kalbéti apie konfesijos issizadéjima.

Gindamasi nuo buvusio vyro ir jo giminaicio
pretenziju, neofité teismui jteike skunda. Jame
ra$¢, kad persekiotojai, pasitelke Lietuvos pés-
tininky pulko eilinius kareivius, apsupo kriksta-
tévio nama, durtuvais dauzé duris, mirtinai isgas-
dino Joéo mazamete dukterj, kuri délfios prieZas-
tes miré, kad uZpuolikai grasino pasodinsia ja i
kaléjima, o KidiSkiy kahalo Zydas Leiba uigauliais
ZodZiais tyciojgsis i3 josios kriksto.

Teisme paaiskéjo, kad Anos Antonovnos ir jos

5 Meao o sanpewenuy mamapunom Fxytoscrum Kazumepom
caoemy cury Mycmaghe npuname xpucmuatciyw gepy /7
Baltarusijos centrinis valstybinis istorijes archyvas Gardine
(toliau BCVIA). F. . Ap. I. B. 3046. L. I, 3.

& [To omuowenuo nacmoamean Busenckozo Ca. Jyxoea
2 kageea monacmuipa Apxumandpuma Hows o npunsewend
depy 2pexopocculickozo ucnosedanus mamapke Arewx-
candpoguvoaot, nazsannot npu oxpewenuu Aunow Ho-
Hoghow /7 LVIA. F. 378. Bs 1824, B. 162. 1. 1-27.
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krikstatévio skundas nepagristas. Reikalo esme
sudaré prasytojos ketinimas atsiimti i$ buvusio
vyro savo kraicio dalj, todél jvykiy interpretacija
turéjusi buti atsakovams nepalanki. Taigi Siuo
atveju atsivertimo faktas buvo tik pretekstas spresti
Seimyninj konflikta®. Kitas dalykas, kad kitatikés

Tuhan-Baranowski giminés herbas. Reprodukcija i8 Stanislawo
Dziadulewicz "Herbarz rodzyn tatarskich w Polsce” (Wilno,
1929, -P.4)




krikitu pasinaudota visuomenés religinés neto-
lerancijos jrodymui. Byla prasidéjo staiatikiy
vienuolyno archimandrito skundu generalguber-
natoriui A. Rimskiui-Korsakovui, kuriame pra-
$oma apginti nuo persekiojimy ,staciatikiy Baz-
nycios vaikus®.

[ akis krinta tai, kad abiem paminétais atvejais
neofity kelig pasirinko moterys, kurioms teko
pasikliaud pataréjyarba globéjy parama. Savaran-
kiskas atsivertimas buity vertinamas kaip i#8ikis
visuomenei.

Motery kitatikiy globos, neprievartinio jtrauki-
mo j krik3tionybés orbitg reiskinys taip pat pa-
stebimas kataliky Bainy¢ios veikloje. Neteko ap-
tikti Saltiniy, kurie leisty iSsamiai nudviesti §j klau-
simg, taciau viena kita detalé akivaizdZiai byloja
apie Bainycios misionieriSkas pastangas. Kai po
1863 m. sukilimo Vakary gubernijose imta likvi-
duoti kataliky vienuolynus, norédamaapsisaugoti
nuo gresiancio pavojaus, Vilniaus marijaviciy
vienuolyno vyresnioji Sofija Rotkevi¢ atkreipé
karo gubernatoriaus M. Muravjovo démesj j savo
kongregacijos veiklos pobudj. Ji priminé, kad dar
1738 m. Sve. Mergelés Marijos draugijos steigéjas
kunigas Steponas Turdinavi¢ius Vilniaus Rud-
biausia paskirtis buvo kitatikes moteris mokyti
Romos kataliky tikéjimo *, Vyskupijos vyresnybeés
leidimu vienuolés ruosé kriksto apeigoms , Zydes,
musulmones ir karaimes [...] be jokio skaiciaus
apribojimo”. Jaunesnio amiiaus merginos ¢ia
mokeési skaityti ir rasyti, atlikti moteriskus darbus.
Vyresnio amziaus kitatikés sémési doro gyvenimo
iSminties, §eimininkavimo meno, Pakrikitytoms
kitatikéms vienuolés sukraudavo kraitj, vienoms
padédavo itekéti, kitoms - susirasti tarnybg’.
Galima daryti prielaida, kad tai buvo Zemesniy
luomy moterys. Sunku pasakyti, kiek tokiy neo-
fi¢iy i3€jo i vienuolyno sieny XIX a., tadiau jy
egzistavimo faktas nekelia abejoniy.

* Jan Kurczewski rado (Biskupstio Wiltnishie. - Wilno, 1912,
P.358), kad Marijaviéiy vienuolyna prie Vilniaus 3v. Stepono
bainycios Turéinavifius jsteiges 1746 m.

7 06 ynpazduenuy IaUMAMKX MEHCKUX MORGCmwpel
Bepunapdurox sapewntix, Beprapdunox Ce. Muxassckux u
Mapeasumox e 2. Buasna // LVIA.F. 378. Bs, 1864, B. 1480,
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Rusijos imperijoje kitatikiy teises ir konfesijy
veikimo tvarka reguliavo jstatymai. Nors vyrau-
janéia religija buvo paskelbta stadiatikybé, jsta-
tymas garantavo tikybos laisve visiems kriki-
¢ionims, Zydams ir musulmonams, Tadiau tik
valstybinei BaZny¢iai buvo leista laisvai ir nevarzo-
maiagituoti kityreligiju sekéjus, mokyti staéiatikiy
tikéjimo tesy. Nickas neturéjo teisés trukdyti
apsisprendusiam prisidéti prie valstybinés religijos
iSpazinéjy. Visy kity konfesijy dvasininkams ir
pasaulieciams buvo grieitai uZdrausta bet kokia
veikla, susijusi su kitatikiy religiniais jsitikinimais.
Peréjimas i3 vienos konfesijos j kita, jei tai nelieté
staciatikybés, buvo jmanomas tik aukséiausiosios
valdZios leidimu, pateikus asmeninj prasyma. Bet
kokia pasirinktosios konfesijos dvasininky agi-
tacija buvo laikoma jstatymo paZeidimu. Zydai,
musulmonai ir pagonys, pasirinke kurig nors
krikicioniska tikyba, privaléjo pateikti prasymus
per atitinkamos konfesijos dvasininkus ir taip pat
laukt aukiciausios valdZios leidimo. Atsivertimo
teis¢ ribojo tik atvejai, numatyti ,Nusikaltimy
prevencijos ir uzkardymo nuostatose” (Yemas o
npedynpexcoenul it Rpeceerll npecmynienu).
Atskiros taisyklés reglamentavo skirtingy konfe-
sijy krikicioniy, taip pat krikicioniyir nekrikscio-
niy santuokos salygas®.

Istorikas Rimantas Vébra, tyrinéjes Lietuvos
visuomenés raida XIX a. antroje puséje, raso, kad
Lietuvoje buvo ,kitatikiams uzdrausta pereiti |
katalikybe. Gyventojams suvarZytos religiniy apei-
gu, ceremonijy atlikimo teisés, religinés propa-
gandos laisvés, misri santuoka galéjo bt uire-
gistruota tik staciatikiy cerkvéje. Zmogus negaléjo
laisvai pasirinkti religijos, arba atsisakyti stadia-
tikybes, kritikuoti j3*'. Apskritai $is teiginys tei-
singai atspindi caro valdZios pastangas sta¢iatikinti
pavergto krasto visuomeng, nepaisant oficialiai
paskelbtos religinés tolerancijos. Tadiau neofiny
atsiradimas ir augantis jy skai¢ius rodo, kad XIX

L. 52-38.

* Copd sanonpe Poccuticrod umnepuu. T, XI. Y. 1-2,
Yemaaw dyxosnso: dea unocmpanusix ucnosedanud. - CI16,,
1857. C. 5-6.

® Vébra R. Lietuviy visuomené XIX a. antrojoje puséje. - V.,
1990. P. 49.
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a.visuomenéje vyko kur kassudétingesni procesai,
kuriy valdantieji sluoksniai nejstengé regulivoti.
Dvasingje ir ideologinéje visuomenés gyvenimo
sferoje jiems teko daryti kompromisus. Tai rodo
savaip iskalbingas negausaus musulmonyneofity
sluoksnio tapsmas Vakary gubernijose.

Kaip minéta, XIX a. pabaigoje émé rastis vis
daugiau norinéiy pereiti j kita tikyba musulmony.
Konfesijos pasirinkimo motyvai jvairavo, tadiau
juose galima jivelgti bendra tendencija. Apsi-
sprendima salygojo vyraujancios aplinkos jtaka ir
individualios vertybinés nuostatos. Tarp daZniau-
siai pasitaikanciy tikybos pakeitimo veiksniy i3
skirtinas santuokos sudarymas su kriki¢ioniy Bai-
nyciai priklausanciais asmenimis, jstatymo nusta-
tyti apribojimai.

Islike istorijos Saltiniai (Valdanéiojo Senato
kitatikiy reikaly departamento dokumentai, lie-
¢ia Lietuvos musulmonus neofitus) uzfiksavo jdo-
mius reiSkinius. Vienas ju, prieftaraujantis isto-
riografijoje jsigaléjusiai nuomonei, yra laisvas
religijos pasirinkimas. Negana to, Lietuvos totoriy
atsivertimas daZniau susijes su evangeliky liute-
rony ir kataliky Bainyéia, negu su stadiatikiy.
Kuo tai paaiskinti Vakary gubernijy gyventojy
visuotinio staciatikinimo fone? Gajomis vietos
gyventojyreliginémis tradicijomis, pasauléZitiros
formavimosi salygomis, kitais veiksniais?

Néra ko kalbeti apie klintis, daromas atsiver-
ciantiems Vakary gubernijymusulmonams. Antai
1879 m. Sankt Peterburgo Evangeliky liuterony
konsistorijg pasieké Podolés gubernijos pasto-
riaus Baumano prasymas leisti krikstyti 47 atsar-
ginio péstininky bataljono paporucikj Josifa Ba-
zareviciy, kuris buvo aukléjamas Rusijos valdisko-
je mokykloje, gyveno tarp krikicioniy ir pagei-
davo pereiti j protestanty tikybg. [teiktame
pradyme caras savo ranka jrase viena pastaba:
~Kodél ne stadiatikybér” Prisimintinas analogis-
kas atvejis, kai 1872 m. panasy pra$yma jteiké 117
Jaroslavlio péstininky pulko paporudikis Korickis.
I Kitatikiy departamento direktoriaus klausima,

W Jleap 0 paspewieHuy PAIHWM AULAM Repelimiu U3
MAZOMEMANCKO20 NHCHOBEOOHUR & AHMEPAHCKOe u
pegopmamckoe. 1879-1909. // RVIA. F. 821, Ap. 10. B. 504.
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uzduotg asmeniskai pakviestajam paporuéikiui,
Sis atsakes, kad nuo mazy dieny buvo aukléjamas
liuterony Seimose, geriausi jo draugai priklauso
Siai BaZnycial, be to, ketings vesti ASmenos pyra-
gu kepyklos savininko Stralio dukterj, kuri yra
liuterone. Caras jo krikitui nepriestaravo. Kaip ir
Korickioistorijoje, Bazarevi¢iui carasstaciatikybés
klausimo daugiau nebekélé ir leido jam priimti
krikitg pagal liuterony apeigas®.

Orenburge gyveno i3 Lietuvos totoriy kilusi
bajoraité, aStuoniolikmeté Amina Kri¢inska, pul-
kininko Amurato Kric¢inskio dukté. Tévynainiy
pavyzdZiu ji taip pat pasirinko liuterony tikyba.
Dar paaiskino, kad pakeitusi konfesija tikisi ga-
lésianti naudotis platesnémis teisérmnis, kuriyneturi
musulmonai.

Kaip minéta, vienas svarbesniy musulmony
tikéjimo issizadéjimo veiksniy budave santuoka
sukriki¢ionybe iSpaZjstan¢iuasmeniu. Liuterony
tikybg pasirinko Sankt Peterburge gyvenantis
miesto policijos nuovados virSininko padéjéjas
titulinis patarejas Motiejus Kri¢inskis, kurio iérink-
toji ipaZino Romos kataliky tikéjima, taip pat
Steponas Kricinskis, ketinas susituokti su sta-
ciatike. Vilniuje gyvenusios Vandos Sobolevskos
biisimasis vyras taip pat buvo staciatikis. Musul-
monaineofitai ne karta savo praymuose pabrézé,
kad j liuterony tikyba juos atvedé ,asmeniniai
isitikinimai*!!, Vadinasi, $iuo atveju galima kalbéti
ir apie pasauléZiiros dalykus, etnokonfesinés ben-
druomeneés nariy savimonés kaitg.

Archywyduomenysrodo, kad XIX a. pabaigoje
- XX a. pradiioje priimti kriksta pagal evangeliky
liuterony BaZnyfios apeigas buvo leista nemazai
Lietuvos totoriy grupei. Kurfo Evangeliky liute-
rony konsistorijos leidimu Vilniuje buvo pakriks-
tyti Kauno gubernijos Raseiniy pavieto bajoras
Aleksandras Baranovskis, Vilniaus apskrities Dys-
nos pavieto teismo tardytojas Steponas Beliakas,
Vilniaus gubernijos bajoras Steponas Chazbe-
jevicius, Valstybés banko Kauno skyriaus bu-
halterio padéjéjas Osipas Dzenajevi¢ius, bajoras

L1711
" Ten pat. L. 17, 21-28, 42, 48, 73, BO, 83,
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Chasienis Gembiskis, Minske gyvenanti bajoraite
Ruza Gembicka, Konstantinas Jakubovskis, Mins-
ko gyventojas Jokubas Jakubovskis, vilnietés Fe-
licija ir Olga Jakubovskos, 43 artilerijos brigados
leitenantas Aleksandras Janovicius-Cainskis, vil-

Musulmonai neofitai buvusios LDK XIX a. visuomenéje

nietis Dovydas Milkamanovi¢ius, Elena Omar-
Mucha, 106 Ufos péstininky pulko kapitonas
Jokiibas Poltorzickis, papulkininkis Ivanas Pol-
torZickis, 107 Trejybés péstininky pulko Stabo
kapitonas Aleksandras Talkovskis. Baltstogéje
krikita priémé Suvalky pavieto bajoras Leonas
Smolskis™.
Kiek sunkiau Lietuvos totoriams sekési pereiti
i Romos kataliky BaZnyCios prieglobstj. Prasymus
neuZteko motyvuoti jsitikinimais arba remtis
jstatymo reikalavimais dél santuokos su kitos
tikybos asmeniu. Palyginti su evangelikais liu-
teronais, akivaizdus ir atsivertimo motyvy skir-
tumas. Iilike dokumentai nelaidZia susekti kata-
likybe pasirinkusiy musulmony dvasiniy ir ver-
tybiniy nuostaty raidos, ta¢iau galima pastebeéd,
kad juy pasirinkimg maZiau salygojo pragmatizmas.
DidZiuma juy katalikybéje ieSkojo arba tikéjosi
rasti dvasinés atgaivos, kataliky BaZnycios dog-
mas vertindami labiau uZ kity konfesijy. Siuo
pozitriuiskalbingas Vilniaus gubernijos apskrities
gyventojos Sofijos Eljaevi¢ aiSkinimas apie jos
tvirta pasiryZima tapti katalike ir kartu pakrikstyti
mazametj siny. Antrg kartg iStekéjusios naslés
religinés paZitiros sukélé vyro musulmono pries-
taravimus. Eljadevic rasé kitatikiy departamenmi
.Pastebéjes, kad esunuoiirdZiai ir tvirtai pasiryzusi
kartu su maZameéiu siinumi priimti Sv. Krikita,
taip pat kad esu ui jj geriau ifaukléta ir gana
neblogai susipazinusi su tikybos dogmomis, turiu
rimtg polinkj krikd¢ionybei, jau veik metai, kaip
paliko mane vieng su vaiku ir, pasiémes visg savo
turta, neZinia kur iskeliavo iekoti tarnybos®.
Patyrusi, kad draudziama krikityti vaika be tévo
sutikimo, praié biti pakrikStyta viena pati'®.
Aimenos pavieto Yvijos miestelio septyniolik-
metis bajoras Chasienis Jozefovi¢ius savo apsi-
sprendimg idésté rate Romos kataliky dvasinei
konsistorijai: ,Laikydamas netikslinga likti su té-
vais, be to, jausdamas dvasinj poreikj atsimesti
nuo savo tikybosir priimti $v. Krikita pagal Romos

¥ Tenpat L. 12,17, 18, 20, 86, 42, 43, 48, 64, 73, 75, 83, 87,
92, 94, 101, 106, 108, 115, 127, 134, 145, 149, 150.

1 Kpewjenue MazoMeman no Kamoawseckomy obpady //
RVIA. F. 821, Ap. 10. B. 506. L. 34-44,
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kataliky apeigas, nepranei¢s namiskiams apie
savo sumanyma, bet tuo nenusikaltes, savo léSomis
pasamdZiau veima ir atvykau j Vilniy®“. Dar pri-
déjo, kad niekas jo nebaugines, nejkalbinéjes,
bet pasielges taip laisva valia.

Laisvo apsisprendimo motyvas rySkus Dysnos
pavieto bajoro Jokuibo Rodkevic¢iaus parodymuose
Vilniaus policijos valdybai. Mirus tévams, jis paliko
patévio globai jaunesniuosius brolius ir seseris,
parsisamdé Vilniuje odadirbiu ir nutaré priimti
katalikybe. Panasi nuostata j kataliky Bainycios
prieglobstj atvedé be Seimos ir artimyjy likusj
Minsko gubernijos Slucko apskrities totoriy Ado-
mg Jaduding, kuris rasé: ,Dél vienatvés nutariau
igyvendinti 5] savo sumanyma”.

Lietuvos totoriy musulmony prafymus leisti
priimti krikita pagal Romos kataliky Bainycios
apeigas pastebimai isskiria svarbi aplinkybé:
polinkj katalikybei dainiausiai rodé vienisi,
gyvenimo nuskriausti, rySius su Seima, vadinasi, ir
su bendruomene, nutrauke Zmonés. Tarp jy
vyravo moterys. 1878-1889 m. susiformavo
musulmony neofitysluoksnis, kurio nesiejo jokie
rysiai, iSskyrus siekima buti katalikais. Per ta laika,
be minéty asmeny, buvo pakrikityti astuonias-
desimtmeté Monika Aleksandrovi¢, Mariema
Gembicka, Vilniaus gubernijos Svenéioniy aps-
krities gyventojas Aleksandras Gembickis, Amalija
Iljasevié, Emilija Melech-S&iucka, Rozalija Mil-
kamanovié-Bogdanovi¢, Amuratas Smolskis, Vil-
niaus gubernijos Traky apskrities gyventojas Sa-
muilas Stiuskis. Visi priklausé bajory luomui'.

Nuo 1889 m. Lietuvos musulmony prasymus
pereiti j katalikybe imta stabdyti. Kol kas sunku
pasakyti, kokios prieZastys nulémeé aukiciausiosios
valdzios draudima Vakary gubernijy kitatikiams
prisijungti prie kataliky konfesijos. Ji galéjo
inspiruoti siekiai apriboti Bainy¢ios jtaka vietos
gyventojams, befidros krasto rusifikacijos ten-
dencijos, suaktyvéjusi kataliky Baznycios nelegali
veikla, galbiit tam tikri konkretis jvykiai. Turimi
istorijos Saltiniai dar neleidZia nustatyti 3iy reis-

W Ten pat. L. B, 18, 28, 26, 28, 50, 52, 63, 69, 74, 79, 85-88,
91.
1% Ten pat. L. 118, 124, 128.
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kiniy sasajy. Galima tik konstatuoti, pvz., kad
Vidaus reikaly ministras, iSklauses valdininky pra-
neima apie naslés Elenos Smolskos-Bogdanovié
prasyma leisti kartu su dviem mazamediais stinu-
mis priimti katalikybe, jsakeé visus panasius Vakary
gubernijy musulmony prafymus atidéti. Drauge
buvo uzdrausta pakrikityti Tereze Jakubovska ir
Sofija Muravska's.

Draudimas buvo laikinas. Nuo 1895 m.
Kitatikiy departamente vél émé kauptis neofity
bylos. Iki 1903 m. Vilniaus kataliky bainy¢iose
krikstg priémeé Chalima Gembicka, Jokibas Jaku-
bovskis, Rozalija Sabanovi¢, Alima S¢iucka. Lydos
apskrityje Rodunios baZnycioje buvo pakrikstytas
Juozapas Asanovicius, Dysnoje - Rozalija Gem-
bicka, SanktPeterburge - Aleksandras Jakubovskis
su Zmona ir dviem vaikais, Volynés gubernijoje -
Ibrahimas Korsakas, Varniuose - Mustafa ir Cha-
lima Radlinskiai'®.

Musulmony peréjimas j staciatikybe sietinas
su pilietinés saviraiSkos klausimu. Jisteiké didesnes
galimybes susitapatinti su naujai kuriama rusi-
fikuotavisuomene, naudotis platesnémis teisémis,
siekti asmeninés karjeros, netapti nustumtiems j
visuomeniniy, socialiniy, kultiriniy santykiy
pakraitj. Budingas pavyzdys - garsioji totoriy Tu-
han Mirza Baranovskiy giminé. Lenkijos Kara-
lystéje gyvenancios Sakos nariai XIX a. jau buvo
priéme¢ Romos kataliky tikyba. IS jy paminétinas
Variuvos oberpolicmeisteris kolegijos asesorius
Amuratas Karolis Tuhan Baranovskis. Galimas
dalykas, kad giminéje biita daugiau kataliky, nes
dokumentuose minimas katalikas Aleksandras
Tuhan Baranovskis tikriausiai buvo jo brolis. Sun-
ku pasakyti ar kriki¢ionybé jau buvo tapusi Seimos
tradicija, ar musulmony religijos iSsizadéta tk
pirmoje kartoje. Aleksandras dar kartg pakeité
konfesija 1866 m. Jis éjo karo tarnybg Danijos
princo jpédinio 1-o0jo Sumos husary pulke jun-
keriu. Buvo globojamas auksciausiyjy visuomeneés
sluoksniu, nes krikito ceremonijoje pagal stacia-
tikiy BaZnycios apeigas dalyvavo didZioji kuni-

" Ten pat. L. 128,.138, 141-142, 153, 160, 177, 193, 200,
204-205.



gaikitiené Aleksandra ir didZiojo kunigaikscio
Mikalojaus rumy Stalmeisteris, valstybés pataréjas
Mikalojus Skalonas. Aleksandro Tuhan Baranovs-
kio palikuonys taip pat priklausé staciatikiy BaZ-
nyciai'”. f

Tradiciné musulmoniska buvusio Siauliy bajo-
ry globos taréjo, kolegijos asesoriaus Juozapo
Bogdanovi¢iaus Seima XIX a. pabaigoje sta-
¢iatikybei atidavé vieng i8 aStuoneriy vaiky. Bog-
danovi¢ius visg gyvenima skyré civilinei valstybés
tarnybai. Jo siinus Steponas pasirinko karininko
karjera, baigé Vilniaus junkeriy péstininky mo-
kykla, ¢ia pat, Vilniuje, tarnavo kadriniu karininku.
Tadiau vedé staciatike ir 1898 m. Kaune priéme
krik3ta pagal sta¢iatikiy BaZnycios apeigas'®, XIX
a. pabaigoje stadiatikybe pasirinko Variuvos
vyriausiosios muitinés tarnautojas Dominykas (po
krikito Borisas) Murza-Mucha, vedgs liuteroneg'.

Neofity stadiatikiy atsirado ir kitose totoriy
feimose. Tai buvo ne visuotinis, bet iskalbingas
reiskinys. Iisizadédami protéviy tikybos, Lietuvos
totoriai, kad ir aplinkybiy ver¢iami, atvéré sau
kelia i naujai besiformuojancia visuomene, bet
atsiduré kitapus etnokonfesinés bendruomeneés.
Neofity §i netoleravo. Kita vertus, neofitai taip
pat nesické palaikyt rySiy su bendratauéiais. Ta-
¢ian konfesijos pakeitimas netrukdeé jrodinét

1" Meao o0 nomosMcmeenHom deopancmee poda Tyean-
Mupza Bapawoecrux. 1902 2. // BVIA. F. 1343, Ap. 3. B.
2230. L. 12. _

18 Teao o nomoscmeennom deopaxcmae poda Eoedanoeuyetd
/f Ten pat. B. 85. L. 14, 21-24.

v Jeao o nomomMcmeennom deopancmee Mypsa-Myxa /7

Musulmenai neofitai buvusios LDK XIX a. visuomenéje

bajoriska kilme, remiantis priklausomybe totoriy
kilmes giminéms. Neturéjo reikimésiratsivertimo
laikas. Antai 1824 m. Minsko bajory deputacijai
bajorystés dokumentus pateiké Jauéio herbo
kunigaikiciy Korickiy giminé, dar XVII a. skilusi
i musulmoniskaja ir kriki¢ioniskaja Sakas. Abiejuy
saky palikuonys bajoryste grindé teise j giminés
rankose sutelktas valdas ir, nepaisant religijos
skirturny, buvo pripaZinti priklausa bajory luo-
mui. Jokiy klii¢iy nepatyré katalikas generolas
majoras Jokiibas Tuhan Baranowskis, kartu su
staciatikiais Zmona, sinumi ir dukterimis 1866
m. priskirtas Kostromos gubernijos bajorams.
Teis¢ j paveldima bajorystg pagal Rusijosimperijos
istatymus jis igijo issitarnaves karininko laipsni,
taciau kelia j karing tarnyba jam atvéré totoriska
kilme?!,

Negausus musulmony neofity sluoksnio
tapsmas gali biiti vertinamas labai jvairiai. Siame
reiskinyje susipyné buvusios LDK XIX a. visuo-
menés bendrieji kultiriniai ir socialiniai dés-
ningumai ir asmenybés dvasinés raidos dalykai.
Mums svarbu jZvelgti XIX a. visuomenés jvairo-
v¢, jos egzistavimo ir raiSkos saviturng. Sunkiai,
bet atkakliai ji vadavosi i3 savo nariy tarpusavio
atsiribojimo. Religiniy paZitiry kaita taip pat Zenk-
lino visuomenés modernéjimo kelia.

Ten pat. B, 1482, L. 8, 6, 13

® Heao o dsopaucmee Kopuywxux Munckoii zybepruu /7
Ten pat. Ap, 25, B. 6794. L. 62-69.

2 Heao o deopancmee poda Tyzan bapawoeckux // Ten
pat. Ap. 30. B. 5247, L. 18-14.
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Asberio traukinys sustojo lygiai ties ta vieta,
kur jo lauke pasitinkanti motina. Jos liesas aki-
niuotas veidas buvo smagus, plaéiai $ypsojosi, bet
pamacius jj, pasirémusj uz konduktoriaus, nusto-
jo ¥vietes. Sypsena pranyko taip @imai, motina
buvo tokia sukrésta, jog pirma karta jis suvoké ir
i3 iSvaizdos esas toks ligonis, koks tikrai buvo.
Dangus buvo 3altas, pilkas, bauginanti $viesiai
auksiné saule lyg koks keistas galitinas i§ ryny kilo
uZ juody misky, supanéiy Timberbora. Virs vie-
nintelio vienaaukséiy plytiniy namy ir mediniy
trobeliy kvartalo ji skleidé keista $viesa. Asteris
pajuto, kad tuoj bus liudininkas didingo virsmo,
kad plokiti stogai bet kada gali tapti aukitais
kokios nors egzotiskos jam nefinomo dievo &ven-
tyklos kuorais. Ta iliuzija truko tik akimirka - jo
démesys vel susitelké prie motinos.

Ji net Ziopteléjo, atrodé priblokita. Jis buvo
]')atcnkintas, kad $jkart jo veide ji jivelgé mirt.
SediasdeSimtmeté motina tuoj paZins tikrove, ir
Jeisis potyris jos nepribaigs, tai bent padéssubresti.
Jis nulipo ir pasisveikino su ja.

- Tu nekaip atrodai, - pasaké ji, ilgai, medici-
nifkai nuZiarédama.

- A3 nenusiteikes kalboms, - atkirto jis. - Kelio-
né buvo sunki.

Ponia Foks pastebgjo, kad jo kairioji akis pa-
sruvusi krauju. Jis buvo papurtes, i$bales ir kaip
dvidedimt penkeriy metyvaikinukas tragiskai pra-
plikes. Rausvi reti plaukai ant virSugalvio suéjo j

vieng taska ir labai ilgino nosj, be to, teiké irzlios .

iiraiskos, deranéios prie jo balso, kai praineko.
- Traukiny tikriausiai buvo salta, - taré motina.
- Ko 1 nenusivelki palto? Cia nesalta.
- Gali man neaiskinti, kokia ¢ia temperatiral -
atsake jis pakeltu balsu. - AS ne ma#as ir inau,
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kada nusivilkt palta.

Traukinys tyliai nuslinko jo uZnugary, atver-
damas vaizda j du apdepusiy parduotuviy kvarta-
lus. Jis nulydéjo akimis aliuminio démele, pra-
dingstancia miSkuose. Jam atrodé, jog amZinai
nutruksta rySys su plac¢iuoju pasauliu. Atsisukes jis
niuriai paivelgé | moting, sudirges, kad leido sau
tegu ir trumpa valandélg Sioje gritvanéioje pro-
vincijos geleZinkelio stoteléje jzvelgti jsivaizduo-
Jjama Sventykla. Jis jau buvo visiskai apsiprates su
mintimi apie mirtj, bet dar nebuvo apsiprates su
mintimi apie mirtj éia.

Kone keturis ménesius jis jauté artéjant gala.
Vienisg Zvarbiame bute, susighiZusj po dviem ant-
klodém ir paltu, tarp ju dar paklojus tris viso
storio ,New York Times", karta nakdj ji taip krété
Saltis, o po to pylé toks prakaitas, jog net paklodés
permirko, ir jam issisklaidé visos abejonés dél
sveikatos buklés. Ir pried tai jam energija pama#éle
seko, nei is §io, nei i§ to uZeidavo visokie diegliai
ir galvos skausmai. Jis tiek dieny nenuéjo i darba
knygyne, kur turéjo puse etato, kad jj prarado.
Nuo tada Siaip ne taip gyveno i3 santaupu, o jos,
diena po dienos vis drpdamos, vienintelés ati-
wéré ji nuo namy. Bet juy nebeliko, ir 3tai jis
¢ionai.

- Kur masina? - burbteléjo jis.

- Antai, - atsakeé ji. - Tavo sesuo miega ant
uZpakalinés sédynés, nes a8 nenoréjau paryciais
viena vaZiuoti. Néra ko jos Zadind.

- Taip, kam Zadinti miegantj Zvérj, - taré jis,
pasiemeé du iSsiputusius lagaminus ir Zengé per
kelig.

Jie buvo jam ne pagal jégas, ir jis priéjo prie
masinos jau be kvapo. Ankséiau niekad nepar-
vaziuodavo namo su dviem lagaminais. Nuo tada,



kai pirma karta iSvyko | koledZa, kas sykj grizdavo
tik su tiek daikuy, kiek butina dviem savaitéms, ir
sustingusia kankinio iSraiska, tarsi bylojancia, kad
yra pasiryzes iStverti §ig vieSnage lygiai keturiolika
dienu.

- §j karta tu daugiau daikty parsivezi negu
visada, - pasaké motina, bet jis nieko neatsake.

Jis atidaré masinos duris ir prie uZriesny sesers
kojy igrudo abu lagaminus, pirma su pasibjauré-
jimu nuzvelges jos kojas, apautas skautés batais, o
paskui ir taip gerai paijstama ja visz. Ji buvo
apsivilkusi juodu kostiumeéliu, galva apsigaubusi
kazkokia balta skepeta, i§ po kurios kySojo meta-
liniai plauky suktukai. Buvo uZsimerkusi ir prasi-

Edwin Romanzo Elmer. Geduls paveikslas. 1889, Northampton, Smitho kelegijos Dailés muziejus
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Ziojusi. Jy abiejy bruoZai tokie pat, tik jos stam-
besni. Ji buvo a§tuoneriais metais vyresné uz jj ir
direktoriavo grafystés pradinéje mokykloje. Ty-
liai uZdares duris, jis apéjo masina, atsisédo prie-
kingje sedynéje ir uisimerké. Motina atbulom
isvairavo j kelia, ir po valandélés jis pajuto masing
isukant j plenta. Tada atsimerké. Plentas ¢jo tarp
dviejy lygiu lauky, geltonuojanéiy nuo Zydinéiy
ambrozijy.

- Kaip manai, ar Timberboras pagraiéjo? -
paklausé motina. Tai buvo jos nuolatinis klausi-
mas, kurj reikéjo suprasti paZzodziui.

- Koks buves, - atréZe jis nemaloniu balsu.

- Dviem parduotuvéms jrengti nauji fasadai, -
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paaidkino ji. Ir prapliupo: - Gerai, kad parvaZiavai
namo, ¢ia bent yra geras dakraras! Siandien po
piety nuvesiu tave pas daktara Bloka.

- Aj nevaZiuosiu, - prabilo jis, tvardydamasis,
kad nesudrebéty balsas, - pas daktarg Bloka. Nei
§ia popiete, nei kita karta. Negi manai, kad jeigu
buciaunoréjesapsilankyti pas gydytoja, nebudiau
nu€jes ten, kuryrais tiesy gery? Negi neZinai, kad
Niujorke gydytojai geresni?

- Jis tavimi asmeniSkai pasiriipins, - atsaké ji. -
Né vienam i§ tenyksciy daktary tu nebitum ri-
pejes.

- O a3 nenoriu, kad jis manimi asmeniskai
pasiripinty. - Ir po valandélés, spoksodamas j
mirgandius violetinius laukus, pridiré: - Toli gra-
#u ne Blokui suprasti, kas man yra, - ir jo balsas
ulizo, kone sukukéiojo.

Jisnegalejo, kaip pataré jo draugas Gocas, taip
nusiteikti ir matyti kaip mirafa tai, kas buvo
pirma arba bus per tas kelias jam likusias savaites.
Gocas buvo jsitikings, jog mirtis yra vienas niekas.
Gocas, kurio veidas nuolatos biidavo i¥mustas
démemis del begalés visokiy pasipiktinimy, pus-
metj pabuves Japonijoje griZzo purvinas kaipvisada,
bet taikus nelyginant pats Buda. Gocas sutiko
Zinig apie artéjantj Asberio gala su ramiu abejin-
gumu. KaZka cituodamas, jis pasake: ,Nors Bodhi-
sattva veda begale butybiy | nirvana, néra nei
Bodhisattvy, kurie vesty, nei vestiny biitybiy."
Taciau i§ kazkokio geranoriikumo Asberio liki-
mui sumokéjes keturis su puse dolerio, Gocas
nusivedé ji  paskaita apie Vedantg. Iimesti pinigai.
Kol Gocas pakerétas klausési tamsaus smulkaus
imogelio ant scenos, Asbherio nuobodZiaujantis
ivilgsnis klaidZiojo po publika. Jis praslinko pro
keliymerginususari galvas, jaung japona, juodais,
netmelynais plaukais vyriskj su feska, ir pro kelias
panasias | sekretores merginas. Galiausiai ap-
sistojo ties liesu akiniuotu vyriskiu tamsiais ri-
bais, kunigu. Jo veide buvo matyti mandagi, bet
itin santuri atida. Asberis tuoj susivoké, kad to
Zmogaus jausmus atspindi nebyli pranasi veido
iSraiska. Paskaitai pasibaigus, keli studentai susi-
rinko Goco bute, tarp ju buvo ir kunigas, taciau
visai toks pat santirus. Jis iklausé Asberio pa-
sipasakojimo artéjanéig mirg su pabréZtu manda-
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gumu, bet kalbéjo maZai. Mergina su sari pasaké,
kad apie saves realizavima negali biiti né kalbos,
nes tai reiksty isganyma, o net pats dis Zodis esas
beprasmis. ,I8ganymas, - pacitavo Gocas, - yra
paprasto prietaro sulauzymas, bet iiganytas néra
niekas.”

- O ka jus dél to pasakytuméte? - paklausé
Asberis kunigo, ir tas nukreipé Zvilgsnj, santiiria
savo Sypsena, virs susirinkusiyjy galwy. Ta §ypsena
tarsi ribojosi su kazkokiu lediniu aifkumu.

- Naujojo Zmogaus tikimybé yra didelé, -
priduré jis uvériai, - bet, Zinoma, jei jam padés
Treciasis Trejybés Asmuo. y

- Juokinga! - i8spriido merginai su sari, ta¢iau
kunigas nuneigé ja savo §ypsena, dabar Siek tiek
linksmesne.

Pakiles eiti, kunigas niecko nesakydamas pada-
veé Asberiui maia viziting kortele, ant kurios buvo
jo pavardé - Ignatijus Vogleé, Jézaus draugija, ir
adresas. Gal, dabar pamané Asberis, jam reikéjo
ta kortele pasinaudoti, nes kunigas jam patiko
kaip didelés patirties Zmogus - toks, kuris biity
supratgs ypatinga jo mirties tragiskuma, o fios
mirties prasmé ne anam tauikandiam biireliui
buvo permanyti. Juo labiau Blokui.

- Kas man yra, - pakartojo jis, - toli grazu ne
Blokui suprasti.

Motina tuoj susigaudé, ka jis turi galvoje -
nervy sistemos idsekima. Ji neprataré né Zodzio.
Nepasaké, kad jos nuomoné buvo visai tokia pat.
Jei Zmogus manosi es3s protingas - net jei ir yra
protingas, - niekas jam nieko negali pasakyti ir
atverti akiy, o Asberio nelemtis buvo ta, kad,
budamas protingas, dar buvo menisko budo. Ji
pati neZinojo, | ka Asberis atsigimé, nes jo tévas
buvo viename asmenyje teisininkas, verslininkas,
ukininkas bei politikas ir neabejojamai jauté Ze-
mg po kojomis, kaip, beje, ir ji pati. Vyrui mirus,
Jisugebéjo abuvaikus leisti j koledZa ir dar toliau;
taciau patyré, jog juo daugiau ifsimokslinimo jie
gavo, juo maziau sugebéjo veikt. Jy tévas adtuo-
nias klases baigeé vieno kambario mokykloje, bet
ko imdavosi, viskg sugebédavo.

Jibuwy galéjusi patarti Asberiui, kas jam padeé-
ty. ,Jei ilgiau pablitum sauléje ar ménesj pa-
dirbétum karviy fermoje, biitum kitas Zmogus!* -



buty patarusi ji, bet puikiai Zinojo, kaip toks
pasiulymas buty buves sutiktas. Fermoje jis tik
visierns maiSytysi po kojomis, bet jei jis noréty, ji
leisty jam padirbéti. Anais metais, kai parvaZiavo
namo ir raié pjese, ji leido. Jis radé pjese apie
negrus (jai galvoje netilpo, kaip gali ateiti mintis
rasyti pjes¢ apie negrus) ir saké norijs, idant geriau
perprasty ju interesus, drauge su jais padirbéti
fermoje. O jy interesas buvo vienas - kaip nors
issisukti nuo darbo; ji tai bty galéjusi jam is kar-
to pasakyti, bet kad jam niekas nieko negaléjo
pasakyti. Negrai taikstési prie jo, jis iSmoko uzded
melZimo aparatus, viena karta iSplové visus bido-
nus, o kita, jos jsitikinimu, sumaisé¢ pasara. Po to
Jam jspyre karvé, ir jis daugiau j karvide nebéjo. Ji
Zinojo, kad jeign dabar Asberis ten padirbéty
arba kad ir ne ten, tarkime, pataisyty tvoras ar
Siaip kokio darbo imtysi - tikro darbo, o ne
radymo, - jo nervai sustiprémn;.

- O kaip ta pjesé apie negrus, kurig rasei? -
paklausé ji.

- A§ neradau pjesivy, - atsaké jis. - Ir jsikalk sau j
galva-as nedirbsiufermoje, Nesédésiusauléje. A3
ligonis. A3 netveriu ¢ia $aléiu, ¢ia kar$éiu, man
svaigsta galva, ir as tetrokim, kad tu man duotum
ramybe.

- Jei tu 8 tiesy ligonis, reikia pasirodyti dakta-
rui Blokui.

- Nesirodysiu a3 jokiam Blokui, - baigé jis ir,
giliau jsitaises sedynéje, jbedé Zvilgsnj priesais
save. Ji pasuko j rausvaji keliuka ir ketvirtj mylios
pavaZiavo per dvi priekines ganyklas. Vienoje
puséje ganési bergidzios karvés, kitoje-pieningos.
Motina sulétino greitj, o paskui ir visai sustojo,
atkreipusi démesj | karve su nesveika slaunimi,

- NepriZitiréta karvé, - taré ji. - PaZitrék, koks
teSmuo!

Asteris iSkart nusuko galva j priefinga puse,
bet ten stovéjo nedidelé Zalmargé, ibedusi j ji
giedravalkiu aptrauktas akis, tarsi nujausdama
kazkokj rysj su juo.

- Viedpatie Dieve! -susuko jis kené¢ianéiu balsu.
- Gal vaZiuokime? Seita valanda ryto!

- Gerai gerai, - atsaké motina ir greitai uivede
maging.

- I§ kur toks mirtinos kancios §auksmas? - su-
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murméjo jo sesuo uzpakalingje sédynéje. - A, tai tu.
Ak, messulaukéme menininko. Vaje tu mano, vaje
tu mano. - Jos balsas buvo rykiai nosinis.

Asberisjainieko neatsaké, né galvos nepasuko.
Tiek jau buvo iSmokes. Geriausia nutylét.

- Meri DZordzZ! - taré grieZtai motina. - Asberis
serga. Duok jam ramybe.

- O kas jam yra? - paklausé Meri D#ordi.

- Stai ir namail - taré motina, tarsi tiedu buty
buve akli.

Ant kalvos virSaus buve baltas dviejy auksty
kaimifkas namas su plaéia veranda ir jaukiomis
kolonomis. Ji visada privaZiuodavo prie jo su
pasididZiavimu ir ne karta yra sakiusi Asberiui:
»Miusy toks namas, kad uZ jj kas antras i3 vietiniu
gyventojy akies nepagailéty lupt!”

Karta motina aplanké Asber] toje baisioje sky-
leje, kur jis gyveno Niujorke. Jie uilipo pustresio
aukito tamsiais akmeniniais laiptais, kickvienoje
laipty aiksteléje praeidami neuzdarytas Siuksliy
deéZes, kol galiausiai pateko | du drégnus
kambarius su sandéliuku, kuriame buvo jtaisytas
tualetas.

- Namie tu taip nenorétum gyventi, - sumur-
mejo ji.

- Nel - atsake jis jkvéptu Zvilgsniu. - Namie tai
bty nejmanomal

Jos nuomone, visa esmé buvo ta, kad ji
nenutuoke, kokie jautriis Zmonés ar kuo ypatingi
buna menininkai. Jo sesuo tvirtino, kad jis néra
menininkas, kad neturi talento ir kad tai esanti
visa jo nelaimé; antra vertus, Meri DZord# ir pati
nebuvo laiminga. Asberis sakeé, jog Meri DZordz
tik vaizduoja intelektuale, bet jos intelekto koe-
ficientas tikriausiai ne aukstesnis kaip septynias-
desimt penki, iri$ tikro jai tik riipi, kaip gauti vyra,
bet kiekvienas viso proto vyras, metes i ja pirma
zvilgsnj, i8syk nusisukty j Salj. Motina bandé jj
itkinti, kad pasistengusi Meri DZordZ buity labai
patraukli, o jis atrémé, jog Sitiek pastangy ja visai
pribaigty. Jei ji bent kiek turéty patrauklumo,
tvirtino jis, dabar nebiiny grafystés pradinés mo-
kyklos direktoré¢, o Meri DZordZ wirtino, kad jei
Asberis turéty talentg, jau biiny ka nors iSspausdi-
nes. ,O ka jis yra iSspausdings, - klausé ji, - ar bent
ka yra parases?*

ar
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Ponia Foks priminé, kad jam tk dvidesimt
penkeri metai, o Meri DZordz atkirto, jog papras-
tai Zmonés pradeda spausdinti savo kuryba dvi-
dedimt vieneriy mety, vadinasi, jis lygiai ketverius
metus pavélavo. Ponia Foks tokiy dalyky neisma-
né, bet pasake, kad gal jis radas labai ilga knyga.
Labai ilga knyga, ka ten, pasisaipé Meri DZordZ,
biity labai gerai, jei jis bent eilératuka parasyty.
Ponia Foks isreiske viltj, kad tai nebusias eiléras-
tukas.

Motina jvaré masina j Salutinj keliuka, barys
pabaidyty perliniy visty suplasnojo ir kudakuo-
damos pasine$é aplink namag.

- Ak namuéiai namai! - taré motina.

- O Viedpatie, - sudejavo Asberis.

- Menininkas atvyksta j duju kamera, - taré
Meri DZordz mio savo nosiniu balsu. Remdamasis
1 duris, jis idlipo ir pamirses lagaminus lyg sapne
nuZingsniavo | namus, Sesuo iSlipusi atsistojo
prie masinos dureliy, $nairnodama j gunkteléjusia
netvirtg jo figiira. Ziiirint, kaip jis lipa laipteliais,
jai i3 nustebimo net apatine lupa atvépo.

- Pala, - taré ji, - jam i rimtyjy kaZkas yra.
Atrodo kaip Simtametis senis.

- Ar ad tau nesakiau? - suinabZdéjo motina. -
Tik dabar prikask liezuvj ir duok jam ramybe.

Jis i¢jo vidun, o kai hole stabteléjo priesais
sieninj veidrodj, i§ jo paZvelge isblySkes sukritgs
veidas. Laikydamasis turékly, jis uZkopé staciais
laiptais, per¢jes laipty aikStele pasikélé trum-
pesniais laiptais ir atsiduré dideliame gaiviame
kambaryje su nublukusiu kilimu ir kg tik pries jo
atvaZiavima pakabintomis uZuolaidomis. Niekur
nesidairydamas, jis krito kniiibs¢ias i savo lova.
Tai buvo senoviné lova su aukstu puodniu gal-
viigaliu, kuriame buvo iSraiZytas apipintas krepsys,
kupinas mediniy vaisiy.

Dar budamas Niujorke jis parasé motinai lais-
ka, tilpusj j du sasiuvinius. Rasé su mintimi, kad
ligi jo mirties jis nebus perskaitytas. Tai buvo toks
laiskas, kokj Kafka adresavo savo tévui. Asberio
tévas miré pries dvide$imt meny, ir, Asberio ma-
nymu, tai didelé palaima. Be abejo, senis priklau-
s€ teismo Sutvei-visur kisanti nosj kaimo jZzymybé,
ir Asberis nujauté, jog biity jo nepakentgs. Jis
buvo skaitegs tévo laisky ir pasibaiséjo jy buka-
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galviskumu.

Jis, beje, numané, kad motina idkart nebiny to
laiko supratusi. PazodiSkas jos protas tik per
ilgesnij laika suvokuy laisko prasme, bet jis buvo
jsitikings, kad ji nutuokuy, jog jis uZ visa, ka ji jam
padare, atleidZia. O ka ji jam padaré, jo manymu,
ji isisamoninty tik per laiska. Jis nemané, kad
motina visa tai daré samoningai. Vargu ar net jos
pasitenkinimas savimi buvo samoningas, ir lai3-
kas jai bus skausmingas praregéjimas, o tai
vienintelé vertybé, kuria jis gali jai palikd.

Jeigu jai bus skaudu skaityti laiska, tai jam jji
rayti tarpais buvo neidtveriama, nes norédamas
jsivaizduoti ja, jis turéjo isivaizduoti save. ,AS ¢ion
atvykau, norédamas pabégti nuo vergiskos namuy
atmosferos, - rad¢ jis, - ieSkodamas laisvés, noré-
damas isvaduoti savo vaizduote, iStraukti jg kaip
sakalg i3 narvo ir paleisti sukd ,vis platéjanéius
ratus* (Yeatsas), o kuo af jsitikinau? Kad jis
nesugeba skristi. Tu jj taip prijaukinai, kad jis
pasipltes tupéjo garde ir niekaip néjo lauk!*
Tolesni ZodZiai buvo du kartus pabraukt. ,AS
neturiu vaizduotés. Neturiu talento. Nesugebu
kurti. Turiu tik trofkima ir nieko daugiau. Kodél
tu ir jo neuismaugei? Moterie, kodél t pakirpai
man sparnus:™

Tai raSydamas, jis buvo pasiekes nevilties dug-
ng ir tik¢josi, kad motina skaitydama bent nujaus
apie jo tragedija ir savo vaidmenj joje. Negali
sakyti, kad motina jam primesdavo savo gyveni-
mo buda. Nebuvo biitina primesti. Jos gyvenimo
bidas buvo tas oras, kuriuo jis kvépavo, o kai
galiausiai susirado kitokj ora, jame neiSgyveno.
Jis jauté, kad jeigu motina i§ pradziy ir nesupras
laisko, jis paveiks ja kaip nepraecinantis maudulys
ir gal ilgainiui padés iSvysti save tokia, kokia i3
tiesy buvo,

Jis sunaikino viska, ka buvo parases - du leis-
gyvius romanus, pustuzinj statiSky pjesiy, prozis-
kas eiles, padrikus apsakymus, - ir iSsaugojo tik
tuos sgsiuvinius su laisku. Jie buvo juodajame
lagamine, kurj jo sesuo $niokddama ir puskuo-
dama dabar tempé laiptais j antrg aukstg. Motina
ned¢ maZesnjjj krepsj ir lipo pirma. Jai jéjus j
kambari, jis atsisuko.

- A3 Sitg atidarysiu ir i$imsiu tavo daiktus, -



pasaké ji, - o m eik iSkart miegoti; toj amesiu tau
pusrycius.

Jis atsisédo ir atsake dirglin balsu:

- Nenoriu jokiy pusrycii, o savo lagaming pats
atsidarysiu. Palik jj ramybéje.

Sesuo jau atsirado prie dury, nesitverdama
smalsumu, ir juodaji lagaming trinkteléjo ant
slenkscio. Paskui pradéjo ji stumti koja per kam-
barj, kol prisiartino prie pat Asberio, kad geriau
pasiZiuréy.

- Jei a3 taip blogai atrodyéiau kaip m, gulcian
i ligonine.

Motina tik débteléjo j ja, ir ta iSéjo. Ponia Foks
uZdaré duris ir prié¢jusi atsisédo ant lovos gretajo.

- §i sykj norédiau, kad tu ilgai pabitum ir
pailsétum, - taré ji.

- Sis sykis bus paskutinis, - atsaké jis.

-Nuostabu! -§ukteléjo motina.- Tavo kambarys
tegul bina tan maZas kabinetukas, rytais gali
radyti pjeses, o po piety - padét fermoje.

Jis atgreZé | ja balg ledinj veida ir taré:

- Uzskleisk uznolaidas ir netrukdyk man mie-
goti.

Motinai i3€jus, jis uZsispoksojo | vandens dé-
mes ant pilky sieny. Nuo karnizo ¢jo ilgos kaip
varvekliai nuvarvéjusios lietaus démés, o kitoje
vietoje jos atrodé tarsi pléirus paukitis iSskéstais
sparnais. Snape jis kryZmai laiké varveklj, ir nuo
jo sparny bei nodegos buvo nutjs¢ mazesni var-
vekliukai, Si démé buvo nuo pat jo vaikystés ir
visados jj erzindavo, o kai kada ir gasdindavo. Jam
daZnai rodydavosi, kad tas pauk3tis juda ir taikosi
paslapdia nusileides jbesti varveklj jam j galva. Jis
uzsimerké, pagalvojo: ,Nebeilgai j ji Ziurésiu®, -ir
tuoj uZmigo.

Popietéje pabudes jis ifvydo virs saves pasi-
lenkusj veida praZiota rausva burna, o i§ dviejy
dideliy paijstamy ausy kySojo juodos Bloko ste-
toskopo tiibelés, nukarusios jam ant nuklotos
krutinés. Daktaras, pamatgs, jog jis atsibudo, kaip
kinas taip idverté akis, kad jos vos ant kaktos
neisioko, ir rikteléjo:

- Iitark ahhh!

Vaikai prief Bloka tirpdavo. Toliausiose apy-
linkése jie vemdavo, kari¢iuodavo, kad tik jis ap-
silankyty. Ponia Foks visa $vytédama stovéjo uz jo.

Mepraeinantis Zaltis

- Stai ir daktaras Blokas! - taré ji, tarsi ant sto-
go bity pagavusi angely ir atboginusi jj savo
berniukéliui.

- Isvesk ji i3 ¢ia, - sumurméjo Asberis. Jis Zvilg-
teléjo j tg asilo snukj, kuris atrodé kaip juodosios
skyles dugnas.

Daktaras, krutindamas ausis, jsistebeilijo i3
arciau. Blokas buvo plikas, apskrito bejausmio lyg
kudikio veido. Joks bruoZas nebylojo ji esant
protinga, nebent $altos klinikinés nikelio spalvos
akys, kuriomis | ka tik pazvelges jsisiurbdavo su
nesiblaskanéiu smalsumu.

-Tu i tikro prastai atrodai, Asberi, - subambe-
Jjo jis. Issitraukeé stetoskopa ir jmeté i krepdj. -
KaZin ar esu kada matgs tavo amiiaus jaunuolj
tokj apgailéting. K3 tu sau iddarinéjai?

Asberio galvoje be paliovos dunkséjo, lyg joje
i spastus bty patekusi jo Sirdis ir dabar verzuysi i$
ten.

- A jusy nekvieciau.

Blokas pridéjo ranka prie tiZmingo Asberio
veido ir nuleides akis pasiZitiréjo.

- Gal tu ten elgetavai, - taré jis. Ranka émeé
spausti Asberiui juosmenij. - Karta ir a8 buvau ten
nukakes, bet pamadiau, kad nieko dora néra, ir
parmoviau tiesiai namo. Iisiziok.

Asberis savaime i8siZiojo, ir Zvilgsnis kaip graz-
tas ismigo | jo burna. Asberis uisi¢iaupé ir dus-
damas susvokste:

- Jei man biity reikéje gydytojo, burdiau pasili-
kes ten, kur jy yra tikrai gery!

- Asberi! - bandé jj tramdyti motina.

- Kiek laiko tau skauda gerkle? - paklausé
Blokas.

- Ji jus kviet¢! Tegul ir atsakinéja j jusy klau-
simus, - atréie Asberis.

- Asberi! - taré motina.

Pasilenkes prie savo krepsio, Blokas iSsitrauké
gumine Zarnelg. Jis atsmauke Asberiui rankove ir
uzverié ja virs alkunés. Po to iSsitrauké svirksta,
uZéiuope venair, nitininodamas kazkokig giesme,
ibedé adaty. Kol Sis avigalvis brovesi j jo kraujo
nelieciamybe, Asberis guléjo pasipiktinusiu nepa-
lenkiamu veidu. ,Pamazéle, Viespatie, bet tvir-
tai, - marmeédamas trauke Blokas. - O pamazéle,
Viedpatie, bet tvirtai.” Kai jau $virkstas buvo pilnas,
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jis iStrauké adata,.

- Kraujas nemeluoja, - taré. Sudvirkstes kraujg
i buteliuka, uzkimso ir jsidéjo i krepdi. - Asberi, -
éme kvosti jis, - kiek laiko...

Asberis atsisédo ir, atkiSes tvinksin¢ig galva,
pasaké:

- A3 jusy nekvieciau. Ir j jusy klausimus
neatsakinésiu. Jis nesate mano gydytojas. O kas
man yra, toli grazu ne jums suprasti.

- A§ daug ko negalin suprasti, - atsaké Blokas.
- Net nezinau, ar i§ viso esu ka suprates, - atsiduso
jisiratsistojo. Jo akys, paivelgusios | Asberj, suzyb-
ciojo lyg i§ kazkur labai toli.

- Jis taip negraZiai nesielgty, - paaiskino ponia
Foks, - jel nebuty rimtas ligonis. Ir a3 noriu, kad
jus lankytumétés kiekviena diena, kol visiskai jj
atgausite.

Asberio degancios tiiZmingos akys buvo net
violetinés.

- Kas man yra, toli grazu ne jums suprasti, -
pakartojo jis, atsigulé, uzsimerke ir neatsimerke,
kol motina su Bloku iéjo.

Nors per kitas kelias dienas jis smarkiai éjo
blogyn, jo protas dirbo su baisiu aifkumu, Prie
mirties slenkséio jo biisena buvo nelyginant ap-
§viesta ir niekaip nesiderino su motinos kalbo-
mis, kuriy turédavo klausytis. Ji paprastai kal-
bédavo apie karves tokiais vardais, kaip Sauluté ar
Besi Sagute, ir apie ju intymius negalavimus -
mastitus, uZpuolusias lervas ar persileidimus.
Motina reikalavo, kad vidudienj jis iSeity j lauka,
pasédény verandoje ir ,pasigroZéty vaizdais®, o
kadangi pasiprieinti jis nebeturéjo jégy, isklum-
pindavo, pasmarksodavo sustinges jsuptomis |
vilnone skara kojomis, rankomis jsitvéres | kréslo
atramas, tarsi tuoj buiny Sokes j spindint] porce-
liano melsvumu dangu. Veja plytéjo per ketvirt
akro ligi spygliuotos vielos, atidalijancios ja nuo
ganyklos. Vidudienj po gumamedZiy eile ten
ilsédavosi bergzdZiosios karvés. Kitoje kelio puseé-
je tarp dviejy kalny buvo tvenkinys, ir motina,
sédedama verandoje, stebédavo, kaip banda pro
uZtvanka eina prie kalno kitoje puséje. Visas vaiz-
das buvo jrémintas med#Ziy gretos, ir tuo dienos
men, kai Asberis budavo priverstas &ia sédéd,
budavo nublukusio mélynumo ir jam liidnai
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primindavo suskalbtus negry kombinezonus.

[Jis irzliai klausési, kol motina smulkiai désté
apie fermos darbininky ydas.

- Tiedu nekvaili, moka savim pasiripinti.

- O kas kitas jais pasirupins, - burbteléjo jis.

Anais metais jis ra3¢ pjes¢ apie negra ir noréjo
pabti su jais, perprasti, kokia jy paéiu savijauta,
buinant tokioje padétyje, bet tiedu, kurie dirbo
pas motinag, per ilgus metus buvo prarade bet
kokia iniciatyva. Jiedu buvo nesnekiis. Vienas,
vardu Morganas, buvo viesiail rudas, pusiau in-
dénas; antrasis, Randalas, buvo labai juodas ir
storas. Jeigu jie kg jam ir sakydavo, tai lyg kokiai
nematomai butybei, esanéiai j kairg ar | deSing
nuo ten, kur jis i§ tiesy budavo, ir, dvi dienas
padirbéjes gretaju, jis pasijuto neuZmezges su jais
jokio artimesnio rySio. Tuomet nusprendé ne-
apsiriboti vien kalbomis, buti ryZtingesnis, ir vie-
ng popietg, stovédamas greta Randalo ir Zio-
rédamas, kaip tas uideda melZimo aparata, tylo-
mis uisidege cigarete. Negras lioveési trinisgs ir
ibedé akis | Asberj. Palaukes, kol tas uzsitrauké
porg dumy, tare:

-Ji €ia neleidzia rakyt.

Antrasis irgi prisislinko ir atsistojo iSsiviepes.

- Zinau, - atsaké Asberis, tytiomis paliikéjes
pakraté pakelj cigareciyir pasinlé Randalui, kuris
pasiémé vieng cigarete, o po to Morganui, kuris
irgiviena pasiémé. Abiems uZdegé cigaretes, ir jie
visi trys stovéjo rukydami. Aplink nebuvo jokio
garso, tik sukliksédavo melZimo aparatai, ir ret-
kardiais karvé uodega pliaukiteldavo sau per §ong,.
Tai buvo viena tokiy bendravimo akimirky, kai
skirtumas tarp juodo ir balto sutirpsta.

Kita dieng du bidonai buvo sugraZinti i$ pie-
ninés, nes pienas buvo prisigéres tabako kvapo.
Asberis prisiémé kaltg ir pasaké motinaj, jog ruké
jis, 0 ne negrai.

- Jei tu riikei, tai ir jie riike, - atsake ji. - Manai,
ai ju nepazjstu? - Jai net tokia mintis nebuvo
atéjusi, kad jie gali bari nekalti; bet jj tas jvykis
labai pradziugino, ir jis nutaré kokiu nors budu
tai pakartoti.

Kita popietg, kai jiedu su Randalu pilsté svie-
7ia pieng j bidonus, Asberis pa¢mé plastmasine
stiklinaitg, prisipylé pilng §ilto pieno ir iSgére.



Randalas kaip pylé palinkegs prie bidono, taip ir
sustingo, stebédamas Asberj.

- Ji neleidzia, - taré jis, - Sito ji neleidZia.

Asberis vel jpylé pieno | tg padia stikling ir
padavé Randalui.

- Ji neleidiia, - pakartojo Sis.

- Klausyk, - atZariai taré Asberis, - pasaulis

keiciasi. Kodél a8 negaléciau iSgerti po taves arba
tu po mangs!

- Ji niekam i misy ¢ia neleidZia gerti pieno, -
atsake Randalas.

Asberis toliau laiké atkiSes stikling.

- Tu i% manes jau paémei cigaretg. Paimk ir
pieno. Dél dviejy trijy stikliniy per diena mano
motina nenuskurs. Jei norime laisvai gyventi, tu-
rime laisvai mastyti.

Ir antrasis buvo priéjes ir stovéjo tarpduryje.

- AS nenoriu to pieno, - pasakeé Randalas.

Asberis apsisuko ir atkiSo stikling Morganui.

- Stai, vyre, isgerk, - taré.

Morganas iSpité { ji akis, nutaisé gudria ming
ir taré:

- AS nemaéiau, kad tu pats butum gérgs.

Asberis nepakenté pieno. Nuo pirmos Silto
pieno stiklinés jam jau susuko vidurius. Nugéres
puse stiklines, padave negrui, kuris jsiziuréjo |
piena, lyg jame buity buvusi kokia didelé paslap-
tis, paskui atsisédo ant grindy prie faldytuvo.

- Nemégsti pieno? - paklause Asberis.

- Mégstu, bet ¢ia niekada negeriu.

- Kodél?

- Ji neleid#ia, - atsake Morganas.

- VieSpatie! - isprudo Asberiui. - Ji ir ji!

Ta patjis bandé pakartoti kita dieng ir dar kita,
ir dar, bet nepriverté ju gerti pieno. Po keliy
dieny stabteléjes lauke ir jau norédamas eiti
vidun, jis iSgirdo Morgana sakant:

- O ko 1 jam leidi kasdien gerti pieng?

- Jis yra jis, - paaiikino Randalas, - o a$ esu as.

- O ko jis taip burnoja pries savo moting?

- Jinai per mazai jj maZa pere.

Gyvenimas namuose toliau pasidaré neiStve-
riamas, ir jis grizo | Niujorka dviem dienom
anksciau. Ten jis jau buvo mirgs, ir dabar liko tik
klausimas, kiek trauks ¢ia. Buty sau galéjes pa-
greitinti gala, bet saviZudybé nebiity buvusi per-

Nepracinantis Saltis

galé. Mirtis sélino prie jo teisétai, kaip idteisinimas,
kaip gyvenimo dovana. Be to, opioms galvoms
kaimynystéje savizudis stinus byloty, kad netikusi
motina, tad jisapsaugos ja nuo vieiy pazeminimy.
Ka ji suZinos i8 laisko, bus jos asmeninis prare-
géjimas. Jis ufantspaudavo sasiuvinius rudame
voke ir uZrasé: Praplésd tik po Asberio Fokso
mirties”. Voka padeéjo | rafomojo stalo staléiy
savo kambaryje, o rakta, kol nuspres, kur palikn,
laiké pizamos kisencje.

Kai rytg jiedu susésdavo verandoje, motinai
atrodydavo, kad Siek tiek laiko biiny galima skirti
tam, kas jj domino. Trecia rytg ji uivedé kalbg
apie jo rafyma.

- Kai pasitaisysi, buty grazu, jei parasytum
knyga apie musy kraita. Mums taip reikéty geros
knygos, pavyzdZiui, kaip ,,Véju nublokst®.

Jis pajuto, kad jam uZspaudZia pasirdZius.

-[traukir karg, - pataré ji, - tuomet knyga visada
ifeina ilgesne.

Jis atlo¢ galva atsargiai, lyg bijodamas, kad ji
neskilty. Po valandélés taré:

- AS neZadu rasyt jokios knygos.

- K3 gi, jei tu nenusiteikes rasyti knygos, gali
parasyti eilérasciy. Jie tokie graius. - Ji nutuoke,
kad jam reikia‘issilavinusio pasnekovo, bet pati
nepaZinojo jokiy issilavinusiy Zmoniy, tik Meri
DzordZ, o su ja jis nesikalbes. Jai buvo atéjusi
mintis apie pong Buia, pensijon iféjusj metodisty
kuniga, bet sunui apie jj dar nebuvo prasitarusi.
Dabar nusprendé surizikuoti. - Sakau, gal tau
pakviesti daktara Busg, - tare ji, paaukitindama
pono Budo ranga. - Tau su juo buny jdomu. Jis
renka retas monetas.

Tokio atoveiksmio ji nesitikéjo. Jis éme visas
purtytis ir garsiai lyg springdamas juoktis. Atro-
de, tuoj uzdus. Paskui uisikoséjo.

- Jei manai, kad mirdamas esu reikalingas
dvasinés paramos, labai klysti. Juo labiau ne is to
asilo Buso. Dieve mano!

- As visai ne tai turéjau galvoje, - atsaké ji. - Jo
kolekcijoje yra monety dar i8 Kleopatros laiky.

- Jeigu tu jj pakviesi, a$ pasiysiu po velniy, -
pagrasino jis. - Busas! Tik to betruko!

- DZiaugiuosi, kad nors kas tave pralinksmina,
- taré ji aitriai.
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Valandélg jiedu sédéjo ir tyléjo. Paskui motina
pakeélé | ji akis. Jo veidas vis giedréjo, tarsi jam
buty Sovusi kokia geniali mintis. Motina jsiste-
beili%o iji-

inai, ko pageidauciau, kad ateity? - taré jis.

Pirma kartg nuo parvaiiavimo namo jo veido
israiSka buvo maloni, nors, pamané ji, kaZkokia
Selmiska.

- Ko norétum, kad ateity? - paklausé ji jtariai.

- Noréciau, kad ateity kunigas, - pareiké jis.

- Kunigas? - perklausé nesusigaudydama
motina.

- Pageidautina jézuitas, - taré jis ir vis labiau
giedréjo. - Taip, biitinai jézuitas, Mieste jy yra.
Gali paskambinti ir surasti man kokj.

- Kas tau darosi? - paklausé motina.

- Dauguma jy labai isilaving, - aiskino jis, -
Jjézuitas - Jaidas nuo lékitumo. Su jézuitu galima
apie §j ta daugiau padnekéd, ne tk apie org. -
Prisimings jézuita Ignatijy Vogle, jis galéjo
isivaizduoti tokj kuniga. Tas gal biity kiek per
pasaulietiikas, kiek per ciniskas. Senoji ju insti-
tucija jiems buvo kaip miiras, tad kunigai jézuitai
nesidrovédavo cinizmo, dviguby #aidimy. Netgi
Sioje dykynéje pries mirtj pasikalbés su i$prususiu
Zmogumi. Juolab, kad nieku kitu taip motinos
nepaerzinty. Pats stebéjosi, kodél anksciau apie
tai nepagalvojo.

-Tunepriklausai ju baZny¢iai, - atkirto motina.
-JiuZ dvideSimt myliy. Jie nevaZiuos. - Ponia Foks
vylési, kad tuo viskas ir baigsis.

Jissédéjo apimtas tosminties, pasiryZes priverst
moting paskambinti, nes ji visada jam nusileis-
davo, jei tik jis uZsispirdavo.

- Mano dienos baigiasi, - taré jis, - a$ taves
paprasau vienintelio dalyko, bet ir to tm man
nesuteiki.

- Tavo dienos nesibaigia.

- Kai tu suprasi, bus jau per vélu.

Vél stojo nemaloni tyla. Netrukus motina taré:

- Siais laikais daktarai neleidZia jauniems Zmo-
néms mirti. Duoda jiems naujovisky vaisty. - Su
perdeét, nervus tasandiu pasitikéjimu ji éme kra-
tyti péda. - Zmoneés nei i§ §io, nei i3 to nemirita,
kaip ankséiau, - pridiire ji.

-Mama, - taré jis, - bik tam pasiruo$usi. Turbiit
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net Blokas supranta, tik tau dar nesako.

Po pirmojo apsilankymo Blokas kaskart at-
vykdavo niurus, be juokeliy ir grimasy, nedrau-
giskomis nikelio spalvos akimis, tylédamas paim-
davo kraujo tyrimams. Jis buvo mirties nedraugas
pagal profesijair dabar atrodé Zinas, jog grumiasi
su tikru priesu. Jis sakeé jokiy vaisty nepriradysias,
kol dar neissiaiskino, koks ¢ia susirgimas, ir Asbe-
ris nusijuoké jam j akis.

- Mama, - pasaké Asberis, - a$ greit mirsiu. -
Kiekvieng Zodj jis iStaré taip, kad jis blity kaip
plaktuko smugis per virSugalvi.

Ji kiek pablyiko, bet né nemirkteléjo.

- Negi tu manai, - uZsiristino ji, - kad a§ taip
sédéciau sudéjusi rankas ir duodiau tau numirti?
- Jos akys buvo tvirtos nelyginant tiedu kalnai
tolumoje. Pirma kartg | ji jsiskverbé dvejoneé.

- Negi taip manai? - paklausé ji nirtingai.

-Mano manymu, tu éia niekuo déta, - atsake jis
virpanciu balsu.

- Hm, - teidtaré ji, atsistojo ir i$éjo i§ verandos
lyg daugiau nebepakesdama tokiy kvailysciy.

Pamir3es jézuita, jis mintyse greitosiomis per-
meté visus savo simptomus: kari¢iuoja labiau,
protarpiais kreciamas Sal¢io: jégu vos uitenka
nusivilkti ligi verandos; maistas kelia Sleik3tulj;
Blokasniekuo negaléjo josnuramint. Netgi dabar
sedint pradéjo krést 3altis, tarsi mirtis iSdykau-
dama buty barskinusi jo kaulus. Nusitraukes nuo
kojy skara, jis usimeté ant peéiy ir linkstanéiom
kojom u#lipo laiptais | lova.

Jisvis éjo blogyn. Per kelias dienas taip nusilpo
ir taip atkakliai zaunijo dél to jézuito, jog galiau-
siai ji pasidave ir nutaré patenkinti tg uZgaida. i
paskambino ir faltai paaifkino, kad jos sunus
serga, gal netkiek pasimaiSé ir noréty pasikalbéti
su kunigu. Kol ji skambino, Asberis basas, apsi-
gobes skara, persilenkes per turéklus klausési. Jai
padéjus rageli, jis garsiai paklausé, kada ateis
kunigas.

- Kokiu nors laiku rytoj, - irzliai atsaké motina.

Vien i8 to, kad ji paskambino, jam buvo aisku,
jog motinos pasitikéjimas pakastas. [leisdama ar
iSlydédama Bloka, ji ilgai su juo $nabZdédavosi
#emai hole. Ty vakarg jis iSgirdo ja kuidants su
Meri DZzordi svetainéje. Iigirdes minint savo var-



da, pirsty galais idtipeno j koridoriy ir nulipo tris
laiptelius, kad aiskiau girdéty juy balsus.

- Turéjau pakviesti kuniga, - aiskinosi motina.
- Tai i8 tikryjy rimta liga. Maniau, 3iaip nervinis
issekimas, bet dabar matau, kad liga rimta. Ir
daktaras Blokas tos nuomonés, jog liga rimta ir
Jjuo sunkesné dél jo issekimo.

- Mama, nebtik maza, - atrézé Meri Dzordz.-
AS tau jau sakiau ir dar karta kartoju: ia grynai
psichosomatinés prieZastys! -nebuvo tokio daikto,
kurio ji neimanyty.

- Ne, - nesutiko motina, - tai rimta liga. Taip
dakraras sako. - Asberiui pasigirdo virpteléjimas
Jjos balse.

- Blokas asilas, - atrézé Meri Diordz. - Zitirék
tiesai | akis: Asberis nesugeba radyti, tad suserga.
Uzuot buves menininkas, jis bus invalidas. Zinai,
ko jam reikéty?

- Ne.

- Poros seansy elektros Soko, - atsaké Meri
DzordzZ. - Kad viena karta iSmusty jam i§ galvos
visus svaiciojimus, jog jis menininkas.

Motina tik Zioptel€jo ir nusitvéré turékly.

- Atmink mano ZodZius, - kalbéjo toliau sesuo,
- ateinancius penkiasdesimt mety jis bus ¢ia kaip
puosmena, ir niekas daugiau.

Jis vél atsigulé. Tam tikra prasme ji teisi. Jis
neiSteséjo savo dievui - Menui, tadiau tarnavo
istikimai, ir Menas jam siunéia Mirtj. Su kazkokiu
mistiSku aiSkiaregiskumu jis tai nuo pat pradiiy
buvo numates. Asberis uZzmigo, galvodamas apie
t3 taikia vietelg Seimos kape, kur jis greit atguls, o
paskuiidvydo, kaip jo lavonas pamaZu ten neSamas,
motinai su Meri DZordz sédint verandoje ir abe-
jingai stebint. Kai karstas buvo neSamas per uz-
tvanka, visa procesija jomns buvo matyti atsispin-
déjusi aukstyn kojom tvenkinyje. I8 paskos éjo
tamsus licsas Zmogus su roméniska apikakle. Jo
veidas buvo paslaptingas ir melancholiskas, jame
atsispindéjo subtilus asketizmo ir idtvirkimo
misinys. Asberis buvo paguldytas | negily kapg
ant$laito, ir nerySkis laidomviny dalyviai, valandéle
tylomis pastovéje, idsklido po tamséjancia Zaluma.
Jézuitas pasitrauké po sausu medzZiu parukyti ir
pamastyti. Patekéjo ménulis, ir Asberis juto, jog
kafkas yra prie jo palinkes ir jam j Salta veida
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skleidZia malonig §iluma. Numanydamas, jog tai
Menas atéjo jo paZzadinti, jis atsisédo ir atsimerké.
Motinos name anapus kalno visuose languose
degé Sviesos. Juodas tvenkinys mirgéjo nuo nike-
lio spalvos Zvaigiduciy. Jézuitas prapuolé. Aplink
issisklaidZiusios karvés ganési ménesienoje, o vie-
na didelé balta rySkiomis démémis $velniai laiZe
jam galva it druskos luita. Asberis nusipurtes
prabudo ir pamate, jog patalyné permirkusi nuo
prakaito, jis atsisédo ir visas drebédamas suvoke,
jog galas nebetoliese. PaZvelges | mirties kraterj,
Jjis vél svaigdamas atsigulé ant pagalvés.

Kitg dieng motina pastebéjo, jog sumenkes jo
veidas kazkoks nebezemiskas. Jis buvo panasus
tuos mirtandius vaikus, kuriems pirm laiko su-
rengiamos Kalédos. Sédédamas lovoje jis nuro-
dinéjo, kaip pertvarkyti kambarj- perstatyti kelias
keédes, nukabinti prie uolos grandinémis pri-
kaustytos merginos paveiksla, kuris jezuitui sukel-
ty tik Sypsena, Jis dar liepé iSnesti patogia supama
kede, ir kai viskas buvo baigta, kambarys rySkiomis
démémis ant sieny §iek tiek panéiéjo | cele.
Sveciui turéty patikt, pamané sau Asberis,

Visg ryta jis pralauke, sudirges Zvilgéiodamas i
lubas, kur paukstis su varvekliu snape pleveno
tartum irgi laukdamas, bet kunigas atvaziavo tik
vélyva popiete. Vos motina atidaré duris, apati-
niame hole sududeno garsus nesuprantamas bal-
sas. Asberiui émé daugytis Sirdis. Po valandélés
sunkiai sugirgidéjo laiptai. Ir tuoj jéjo motina
sukaustytu veidu, o jai i§ paskos stambus senis,
kuris tiesiai perkirto kambarj ir, pasiémes prie
lovos stovinéia kéde, pasikiSo po savim.

- AS esu tévas Finas - i§ skaistyklos, - taré jis
sirdingu balsu. Jis buvo stambaus raudono veido,
trumpais kaip Sepetys Zilais plaukais ir viena akim
aklas, o sveikoji, mélyna ir &viesi, buvo jbesta j
Asber]. Jam ant liemenés buvo riebaly démé.

- Vadinasi, nori pasiinekéti su kunigu. Labai
iSmintinga. Né vienas misyneZinome nei dienos,
neivalandos, kada busime pasaukti Aukiéiausiojo.

Po to jis sveikgja akimi mirkteléjo Asberio
motinai ir taré:

- Afiu, dabar jau galite mus palikti vienus.

Ponia Foks visa tik jsitempé, bet né nepakru-
1éjo.
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- Noréciau su tévu Finu vienu du pasikalbét, -
taré Asberis, staiga pajutes, jog turi sajungininka,
nors ne tokio dvasininko tikéjosi.

Motina meté j ji pasibaiséjusj Zvilgsni ir i§¢jo.
Jis #inojo, kad anoj puséj dury ji sustos.

- Labai malonu, kad atéjote, - prabilo Asberis.
-Ciabe galo nyku, iSsilavinusiam Zmogui néra né
su kuo pasiinekéti. Man jdomu, téve, kokia jusy
nuomone apie Joyce?

Eunigas kilsteléjo kédg ir pasistaméjo arciau.

- Tu rék, - taré jis. - A viena akim aklas ir viena
ausim kuréias.

- Kokia jusy nuomoné apie Joyce? - pakartojo
Asberis garsiai.

- Joyce? Kokj Joyce? - paklausé dvasiskis.

- James Joyce, - atsaké Asberis ir nusijuoke.

Kunigas mosteléjo didele plastaka, lyg nuo
uody gindamasis.

- Tokio nepaijstu, - atsake jis. - Tad Stai. Ar
sukalbi rytmetinius ir vakarinius poterius?

Asberis sumiso.

- Joyce buvo didelis radytojas, - murmteléjo
pamirSes, kad reikia rekti.

- Nesukalbi, a? - klausé jj kunigas. - Tu niekaip
neidmoksi gerumo, jei nuolatos nesimelsi. Kaip
tu pamilsi Jéz, su juo nesikalbédamas?

-Mane visada Zavéjo mitas apie miritantj dieva,
-rékte iréke Asberis, betkunigas, matyt, neidgirdo.

-Ar dél skaistybés neturi sunkumy? - pasiteiravo
jis. - Mes visi turime, bet m melsk Sventosios
Dvasios. Proto, firdies ir kiino skaistybés. Be mal-
dos nieko nejveiksi. Melskis su savo Seima. Ar su
feima meldiesi?

- Apsaugok, Vieipatie, - sumurméjo Asberis. -
Mano motina neturi kada melstis, o sesuo yra
ateisté, - iSréke jis.

- Kokia géda! - taré kunigas. - Tada melskis uz

jas.

- Menininkas meldziasi kurdamas, - iddrjso
tokig mintj iSreiksti Asberis.

-Sito neganal -atrémé kunigas. - Jei nesimeldi
kasdien, nesirtipini savo nemirtingasiela. Ar moki
katckizmar

- I§ kur a mokeésiu, - numyke Asberis.

-Kas tave sutvéré? - éemée kvosti kunigas karingu
balsu.
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- Apie tai yra vienokiy ir kitokiy nuomoniy, -
atsaké Asberis.

- Tave sutvéré Dievas, - trumpai driitai paaiski-
no kunigas. - O kas yra Dievas?

- Dievas yra #mogaus susikurta idéja, - atsake
Asberis, jsilingaves | pokalbj ir pagalvojes, kad dar
nezinia, kieno bus vir$us.

- Dievas yra be galo tobula dvasia, - paaiskino
jam kunigas. - Tu, vaiki, esi tikras neiSmanélis.
Kodél tave sutvéré Dievas?

- Dievas ne...

- Dievas tave sutvére, kad tu ji paZzintum, myleé-
tum, Siame pasaulyje jam tarnautum, o kitame
dZiaugtumeis su juo laime! - atbubeno senasis
kunigas. - Jei nesiimsi katekizmo, i§ kur Zinosi,
kaip isgelbéti nemirtinga savo sielg?

Asberis suprato, kad padaré klaida ir kad jau
laikas tuo senu mulkiu atsibodéti.

- Pala, - taré jis, - a§ nesu Romos katalikas.

-Menka dingstis nekalbéti poteriy! - sudvoksté
senis.

Asberis sudribo lovoje.

- A mirtu, - sufuko jis.

- Bet dar nenumirei! Kaip tu stosi Dievo aki-
vaizdon, jei nesi né karto su juo kalbéjesis? Kaip
tikiesi gauti 1ai, ko nesi meldes? Dievas neatsiunéia
Sventosios Dvasios tiems, kas jos nemeldé. Melsk

ji atsiysti Sventaja Dvasia.

- Sventajg Dvasia? - nustebo Asberis.

- Negi esi toks tamsuolis ir nickad negirdéjai
apie Sventaja Dvasia? - pasidoméjo kunigas.

- Apie Sventaja Dvasia, be abejonés, esu gir-
déjes, - atsake jau siusdamas Asberis, - bet ko ko,
tik ne Sventosios Dvasios a3 ieSkau!

- Ir ko ko, bet jos tu nesulauksi, - kunigo
sveikoji akis buvo nuoZmi ir net degé. - Ar nori,
kad tavo sicla kentéty amZing pasmerkima? Negi
visa amZinybe nori but atskirtas nuo Dievo? Negi
nori kentéti baisiausias kancias, baisesnes uz ugnij
netekties kanéias? Negi norivisaamZinybe kentéti
netekties kancias?

Asberis bejégiskai pakrutino rankas ir kojas,
lyg tos nuoZmiosios akies buty prikaltas prie
lovos.

- Kaip gali Sventoji Dvasia uZpildyti tavo siela,
jeijiuiterita? -riaumojo kunigas. - Sventoji Dvasia



tau neapsireiks, kol pats nepraregési, koks esi -
tingus, iSpuikes jaunas neidmanélis! - pasaké jis,
kumsdiu trankydamas j staliukg prie lovos.

[siverzé ponia Foks ir susuko:

- Uzteks! Kaip dristate Sitaip kalbet su vargsu
ligonéliu? Jus ji varginate. Jums metas iSeit.

- Vargsas vaikis katekizmo nemoka, - taré
stodamasis kunigas. - Jus privaléjote iSmokyt ji
poteriy. Jus neatlikote savo motiniskos pareigos.
- Vel atsisukes j lova taré meiliau: - AS tau duosiu
savo palaiminima, bet po to turi kasdien melstis,
nepraleisdamas né dienos. - Jis uzdéjo Asberiui
ant galvos ranka ir sumurmeéjo kaZka lotyniskai. -
Skambink man kada panoréjes, ir mudu vél ma-
loniai pasi$nekudinosime, - taré jis ir ispédino
paskui nepalenkiama ponios Foks nugara.

Asberis dar iSgirdo paskutinius jo ZodZius:

- Jis geros Sirdies vaikis, bet baisus tamsuolis.

IEprasiusi kuniga, motina tuoj vél uilipo pas
Asberj, norédama jam priminti, kad i§ anksto
buvo ji ispéjusi, bet pamacdius, koks jis i8blySkes,
sukrites, sumenkes spokso priesais save vaikisko-
mis ufgautomis akimis, Sirdis neleido, ir ji pasku-
bom is¢jo.

Kita ryta jis buvo toks nusilpgs, kad ji nutare,
jog bitina ji paguldyti j ligoning.

- AZ nevaZiuosiu j jokia ligoning, - kartojo jis vis
ta pat, greziodamas tvinksindia galva i8 vienos
pusés j kita, lyg norédamas ja nusukti nuo kino.

- Kol dar turiu samone, nevaZziuosiu j jokia
ligonine. - Ir jis su apmaudu pagalvojo, kad kai
praras samone, motina nutemps jj i ligonine,
pripumpuos kraujo ir dar istisas dienas pratgs jo
kandias. Jis buvo jsitikings, jog galas ¢ia pat, gal
prisigretins net 3iandien, ir dabar sielvartavo,
mastydamas apie beprasmj savo gyvenima. Jis
jautesi lyg kevalas, kurj turéjo kaZko pripildyt, tik
nefinia, ko. Tarytum matydamas paskutinj karta,
jis stengési jsidémeéti kiekvieng daikig savo
kambaryje: juokingus senovinius baldus, kilimo
raita, kvaila paveikslg, kurj motina vél pakabino.
Jis netgi pazvelgé i pléiry paukstj su varvekliu
snape, ir jam dingteléjo, kad ir tas paukstis turi
prasme, kurios jis nemnoka jminti.

Jis kazko iekojo, kas dar jam buvo lemta,
kaZkokio reikimingo galutinio potyrio, kurj pries
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mirtj pats turi susirasti - susirasti pats savo protu.
Jisvisadakliovési tik pats savimi ir neuzsigeisdavo,
kas nejmanoma.

Karta, kai Meri DZordz buvo trylikos mety, o
jis penkeriy, pazadéjusi nejvardyty dovana, ji
nusiviliojo jji i didele prisikimiusia Zmoniy pa-
laping ir nutempé atatupsta j patj priekj, kur
stovéjo vyras mélyna eilute ir raudonai baltu
kaklaraiciu.

- Stai, - taré ji balsiai. - A3 jau iSganyta, bet jiis
dar galite ji iSganyti. Jis tikras Zemés kirminas, o
jau i§ rumpy kelniy iSauges.

Jis i8sprudo i§ jos suspaustos rankos ir nére
kaip maZas kiemsargis $uo, o kai paskui paprasé
dovanos, ji atSové:

- Jei bitum palaukes, biitum iSganytas, bet
kadangi Sitaip pasielgei, nieko negausi!

Artéjant vakarui, jis neberado sau vietos is
siaubo, kad numirs, nerades paskutinio prasmin-
gojo potyrio. Motina susirupinusi sédéjo prie
lovos. Jidu kartus skambino Blokui, betjo nerado.
Asberiui atrodé, jog ji né dabar nejsivaizduoja,
kad jis mirs, juo labiau - kad jo valandos jau
suskaitytos.

Sviesa kambaryje émé jgauti kazkokio keistu-
mo, lyg b atgijusi. Ji jZengé pritemusiu pavidalu
ir tartum lukuriavo. Atrode, kad lauke ji apsistojo
tics susiliejusia medziy linija, kuri jam buvo maty-
ti uZ Zingsnio nuo palangés. Umai jis prisiminé
karvidéje patirtaji bendruma su negrais, kai jie
visi kartu riike, ir i$ susijaudinimo net émé virpe-
ti. Jie dar galény paskutinj sykj parukyti.

Po valandélés, gulom atsukes galva, jis taré
motinai:

- Mama, as noréciau atsisveikinti su negrais.

Motina pabalo. Staiga i3€jo i3 veido. Paskui tik
suciaupé lipas ir surauké antakius.

- Atsisveikinti? - paklausé ji nuobodZiu balsu. -
Kur tu isvyksti?

- Tu juk Zinai. Atvesk juos. AS neilgai trauksiu.

- Beprotysté, - sumurmeéjo ji, bet atsistojusi
ifskubejo.

Dar jis ifgirdo, kad pries iSeidama ji pabande
prisiskambinti Blokui, Jis pamané, jog tokiu metu
jos skambinimas Blokui yra graudus ir gailus. Jis
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lauke, nusiteikdamas susitikimui kaip galbiit re-
ligingas Zmogus laukia paskutiniojo sakramento.
Netrukus iSgirdo Zingsnius ant laipty.

- Va Randalas ir Morganas, - taré motina juos
ivesdama. - Jie atéjo su tavim pasisveikint.

Tiedu jéjo idsiviepe, nulempino prie lovos ir
sustojo - Randalas priekyje, o Morganas uz jo.

- Jus tkrai gerai atrodote, - prabilo Randalas. -
Labai gerai.

- Gerai atrodote, - pritaré antrasis, - taip, pone,
puikiai atrodote.

- Kad taip gerai atrodytuméte, dar nemaciau,
- jtikinéjo Randalas.

- Taip, ar ne gerai jis atrodo? - prisidéjo ir
motina. - Mano akimis Ziurint, jis puikiai atrodo.

- Taip, pone, - kalbéjo Randalas, - jis, ko gero,
net ir sveikas,

- Mama, - prisiversdamas taré Asberis. - Noré-
¢iau su jais vienas pasiSnekeét.

Motina lyg suakmenéjo ir iZingsniavo. Per
koridoriy nuéjo j priesais esan tj kambarj ir at-
sisedo. Pro praviras duris jam buvo matyt, kaip ji
stpciojosi.

Abunegrai kioksojo tarsi paskutiné jy apsauga
buty dingusi.

Asberio galva buvo tokia apsunkusi, kad jis net
nebeZinojo, ka buvo ketings daryt, ir teiStaré:

- AS mirstu.

Abiejy negry Sypsniai suledéjo.

- Jus gerai atrodot, - vél pasaké Randalas.

- A5 greit mirsiu, - pakartojo Asberis ir su
palengvéjimu prisiminé, kad Zadéjo drauge su
jais partkyti. Jis pasieké pakelj nuo stalo ir atkiio
Randalui, pamiries pakratya cigareéiy.

-Labai acin, -pasaké tas.-Labai jums dékingas.

Asberis spoksojo lyg ir vél kazks pamiries.
Netrukus pastebéjo, kad antrojo negro veidas
pasidaré be galo lifidnas; paskui suvoké, kad jis ne
liidnas, o pabambegs. Asberis pasirausé savo stal-
c¢iuje ir, rades neatpléity pakelj, jbruko ji Mor-
ganui.

- Adin, pone Asberi, - padékojo pradvieséjes
Morganas. - Jiis tikrai tikrai gerai atrodote.

- AS greitai mirsiu, - taré suirzes Asberis.

- Gerai atrodot, - vél pasaké Randalas.

-Pokeliydieny jaubisite antkoju, -i§pranasavo
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jam Morganas.

Abu, matyt, nerado kur akiy dét. Asberis
paklaikusiu ZvilgsniupasiZiiiréjo j anoj puséj ko-
ridoriaus nugara | ji sédinéig moting supamame
kresle. Ko gero, ji nebuvo nusiteikusi ji nuo ju
isvaduoti.

- Saky¢iau, kad jis kiek persisaldes, - po va-
landélés taré Randalas.

- Kai a3 persifaldau, man geriausias vaistas -
terpentinas su cukrum, - pasaké Morganas.

- Uzsi¢iaupk, - atsigreZé i ji Randalas.

-Tu pats uzsi¢iaupk, - nenusileido Morganas. -
A3 geriau Zinau, kas man padeda.

- Kas tau padeda, tai ne jam, - suniurzgé Ran-
dalas.

- Mamal - paSauké Asberis drebanciu balsu.

Motina atsistojo.

- Jiis jau pasibuvote su ponu Asberiu, - susuko
ji. - Rytoj galésite ateiti.

- Tai mes jau einam, - taré Randalas. - Jiis tikrai
gerai atrodot.

- Tikrai tikrai, - patikino dar Morganas.

Vienas kitam pritardami, kaip jis gerai atrodo,
Jjiedu iS€jo, bet Asberiui viskas susiliejo akyse.
Akimirka motina atrodé kaip 3eiélis tarpduryje, o
paskiau dingo paskui negrus ant laipny. Jis dar
isgirdo ja skambinant Blokui, bet klausési be jo-
kio susidoméjimo. Jam svaigo galva. Dabar jsiti-
kino, kad pries mirtj nebepatirs nieko prasminga.
Daugiau nebebuvo ka daryt, tk atiduoti jai rak-
ta nuo stalfiaus, kur buvo jo laifkas, ir laukt
paskutiniosios.

Jis nugrimzdo j sunky miega ir apie penkta
valanda pabudes tamsaus Sulinio gale pamaté jos
labaismulky baltutélj veids. Issitraukes i3 pifamos
kisenés rakta, padavé motinai, sumurméjes, jog
stal¢iuje yra laiskas, kurj reikia perskaityti, kai jo
nebebus, bet ji turbiit nelabai suprato. Padéjo
raktg ant staliuko prie lovos, o jis vél uzmigo ir
sapnavo, kad du dideli akmens luitai sukasi jam
galvoje.

Pabudo po iediy, Bloko automobiliui sustojus
ant keliuko po jo langu. Tas garsas buvo kaip
Saukinys, iSkart prikéles ji i5 miegy su giedra
galva. Staiga ji persmelké baisi nuojauta, jog
tykojanti jo lemtis bus negailestingesné, negu jis



mane. Guléjo né nekrusteldamas, toks nustéres,
kaip gyvulys paskuting akimirka pried Zemes
drebéjima.

Blokas ir motina lipdami laiptais kalbéjosi, bet
Asberis neiiskyre né vieno ZodZio. Gydytojas jéjo
nutaisinédamas grimasas, motina Sypsojosi.

- Atspék, balandéli, kas tau yra! - susuko ji. Jos
balsas jam drioksteléjo ausyse kaip patrankos
S1V1S.

- Senis Blokas nutvéré liga uz uodegos, - taré
gydytojas, pakelé rankas vir$ galvos tarytum nu-
galétojas ir paleido sau ant keliy, lyg tas mostas
bumny jj visai nuilsings. Paskui nusiriSo margaspalve
skarele, kuria nesiojo, kad baty juokingesnis, ir
nuodugniai $luostési sau veida, kaskart kitokia
ifraiska pasirodydamas i po tos skepetos.

- Jus Saunus kaip visada! - taré ponia Foks. -
Asberi, tau priepuoliné karitiné. Priepuoliai gali
kartotis, bet jie nemirtini! - jos veidas Svieté kaip
elektros lemputés be gaubto. - Man taip paleng-
véjo, - pridiiré ji.

Asberis bereikimiu veidu pamaZéle atsisédo,
bet vel krito ant pagalvés.

Blokas pasilenké prie jo, nusiSypsojo ir su
dideliu pasitenkinimu taré:

- Tu dar nemirsi.

Asberis visas buvo ramus ramus, tik akys ne-
nustygo. Ne 1§ paviriiaus, bet kaZkur susidrums-
tusiose gelmése jos vos pastebimai judéjo, tarsi
kaZkas leisgyvis blity priedingsis. Atrodé, kad Blo-
ko Zvilgsnis lyg plieninis virbas pasiekia patj dug-
ng ir laiko, kol gyvybé visai isblés.

- Priepuoliné kar$tiné néra labai pavojinga,
Asberi, - murméjo jis. - Tai kaip karvei bimbalo
ikandimas.

Vaikinas vos girdimai sudejavo ir nutilo.

FLANNERY O'CONNOR (apic jg Zr. Naujasis Zidinys. -
1591.-Nr.49. -P. 22) -labiausiai skaitoma grofinés literatiros
autoré i JAV pokario rafytojy. Jos kaimietifko folkloro
pasakojimai pasifymi menifka komizmo ir grotesko
kombinacija. Beveik visuose apsakymuocse yra personaias,
kurj i#didumas ir savimyla awskiria nuo meilés. Paprastai &
personais iftinka kas nors labai stipru ar keista. Skaitytoja tai
fokirucja ir arodo paslaptinga, o O'Connor Sais jvykiais
simbolizuoja Dievo malonés jsiverfima j veikéjo gyvenima.
Apsakymai dafnai licka awiri; skaitytojui tenka padiam

Nepraeinantis altis

- Jis tikriausiai ifgéré nepasterizuoto pieno, -
tare $velniai motina, ir jiedu pirSty galais idtipeno
i3 kambario, lyg pagalvoje, kad jis nori miego.

Ju Zingsniams ant laipty nutilus, Asberis atsi-
sedo. Kone vogéiomis pasuko galva pasiZiiiréti, ar
raktas, kurj buvo davgs motinai, tebeguli ant
staliuko prie lovos. Iitieses ranka, sugniauZé rakta
ir vél jsikifo i kiSene, PasiZiiiréjo j veidrodj ovalo
rémais kitame kambario gale. | ji Zvelgé tos pacios
akys, kurios Zvelgdavo i§ to veidrod#io kasdien,
tik §j karta blySkesnés. Jos buvo tokios sukréstos,
tarytum buty laukusios pasirodant kokio baisaus
vaizdo. Jis nusipurté, greit nusigrezé j kita puse ir
uisiziuréjo pro langa. Akinanti auksiné saulé
lindo i§ purpurinio debesio. Zemai mediiy eilé
raudono dangaus fone buvo juoda. Ji sudaré sie-
ng, kuri stovéjo lyg mintyse jo susikurta trapi
gynyba, turinti apsaugoti nuo to, kas ateina. Vai-
kinas krito ant pagalves ir jbedé akis j lubas.

Jo kojos ir rankos, iStisas savaites varginamos
¢ia karitio, ¢ia 3aléio, dabar buvo nutirpusios.
Senoji gyvybé jame ifseko. Jis lauke ateinant nau-
jos. Ir kaip tik tada vel jj émé krésti drebulys, toks
keistas, lengvas drebulys, tartum is pavirsiaus buny
suraibuliavusi 3alcio jiira. Jam stigo oro. Plésrusis
paukstis, per jo vaikystés metus bei liga sustinges
jam vir$ galvos ir paslaptingai laukes, dabar timai
lyg sujudéjo. Asberis pabalo, ir sakytum kaZkoks
siikurys nupléié jam nuo akiy paskutinj iliuzijos
Syda. Jis ifvydo save gleina, iSkankinta, bet i3-
tveriantj ir iki paskutinio atodusio gyvenantj ap-
valanéio siaubo akivaizdoje. IS Asberio idsiverze
silpnas Suksnis, paskutinis beviltiSkas pasiprie-
Sinimas. Tadiau Sventoji Dvasia, apgaubta ne
ugnies, o ledo, nepermaldaujamai leidosi Zemyn.

spéliod, ar atpaiins pagrindinis veikéjas jam pasiilyta
atperkamaja Dievo malong. Ir nors daugelis skaitytojy
O'Connor apsakymuose praleidfia kriki¢ioniskus motywus,
juos né kiek ne mafiau paveikia jos kiirybos galia.

Kritkas Frederick Crews O'Connor kirybos paslapties
ieiko chroniikeje jos ligoje, odos wberkuliozéje, ir
sugriantame gyvenime, Liga privermusi jg gyventi Seimos
fermoje Diordiijoje. Turédama pakelti ja varzancias salygas
ir ramiai pasitikd mird, ji privaléjusi wirtai laikytis mirtj
neigiantio konformizmo, marindama skeptiikaja ir
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Flannery O'Connor

individualisting savo intelekto puse net tada, kai band#iusi
diskretifkai Svelninti Bainyéios ribotuma ir kultirinj
uidarumg. Galbiit biita jos padios poreikio susitaikyti su

Kai tik kas pabando imtis tokiy ketinimy, jie praranda save,
kaip estetinés kontempliacijos objekto, jéga. Yra kai kas,
ko paprasfiausiai nejmanoma padaryti kiiriniu. Negalima

tiauriu ir beapeliaciniu Dievu, kurj roda geriausi jos
apsakymai, jy negailestingo persekiojimo ammosfera, kai
iskristi if lygties leidZiama tiktai moraliniams klausimams.
Bet pati O'Connor nemégo tokiy ifvedfiojimy ir savo
kuryboje nuvainikave tokia mastysena.

Frederick Crews teigia, jog nejmanoma tiksliai nustaryti
O'Connor dvasios pusiausvyros tarp tudtumos puoseléjimo
ir jos sutramdymeo KryZiumi, tarp meniSky nuolaidy skaitytojy
bedievystei ir slapty méginimy pateiktija kaip jsivaizduojamg
hipoteze. Ufuot skubéje priskirti O'Connor kokiai nors
krypéiai, turime prisiminti, kad ji, kaip groinés literatiros
rakytoja, pirmiausia buvo itikima gyvam, aidinéiam, radikaliai
ekonomifkam menui.

Nepaisant &y samprotavimy, O'Connor buve i#tikima
Dievui. Pirmiausia ji laiké save asmeniu, siela, o tik po to -
rasytoja.

Daugelis kritiky O'Connor kirinius nagrinéja neper-
Zengdami ,gerai padaryto® apsakymo modelio ribu. Bet
tikraji O'Connor genijaus paslaptis yra ta, kad jos karyba,
peraugdama prielaidas, anot kuriy apsakymas ar romanas
téra kafkoks mechanizmas, jgauna tikrai krikiioniika
retorikos forma ir tampa slépiningu kreipimusi j Klausytoja.

Fundamentalus kriticizmo principas skelbia, kad
apsakymai ir romanai negali biiti jokio poelgio priefastis.
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papraiyti, kad kas nors ka nors padaryty.

Taéiau yra tokia pasakojimo forma - palyginimas, kuri
pagaunaskaitytoja, suvilioja jj estetiniu malonumu ir priveréia
awsakyt | daugybe klausimy. Kristaus palyginimai, pries
parodydami Dievo karalystés logika, pateikia dio pasaulio
logiks. UZpultas keleivis mums neriipi; sugriZes palaidiinas
yrakaZkoksantraridis; karalius turéty Zinoti, ka dera pakviesti
i puota; darbininkai, trifisiantys nue dienos pradiios, tarémny
gauti daugiau ui tuos, kurie pradéjo dirbti dienai baigiantis.
Mes priedinamés palyginimuose assirandantiems pasakojimo
logikos pokyliams, kuriy deka viska iSsprendZia Dievo
gailestingumas. Sis pasipriefinimas priveréia mus geriau
suprasti savo mastysenq ir suvokt, kaip smarkiai ji skiriasi
nue dievifkojo mastyme.

O'Conner kiriniai provokuoja egzistencinj svaigulj, nes
Jie demaskuoja ta sekuliary buda, pagal kurj mes gyvename
pasaulyje. Jie parodo mums veikéjus, kurie tiki, kad wrtai,
visuomeniné padétis ir jy intelektiniai sugebéjimai svarbian
ui dvasinius riipeséius. Kiriniai ,nukryZiucja® Zitokias
nuomenes irsitilo naujo gyvenimo malonéje galimybe. Toks
potyris, reikia manyti, niekada ir niekam nebuvo malonus,
nes tai, kas praskina kelia naujam gyvenimui, yra tikra mirts.

Spausdinama novelg i5 angly k. verté Auksé Mardosaité.
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Nelengva sugrijzti atsiminimy takais j savo vai-
kystés ir jaunystés metus, j gimnazisto ir studento
dienas, jano meto kultiiring, literaturine aplinka,
atmosferg, nors, pasak Vytauto Sirijos Giros, sun-
kiai nusakoma nostalgija vis lieka su mumis, kai-
koks uzburtas sielos $naresys vis Saukia, vilioja |
tuos laikus... Daug kas jau primirita. Ar sugebésiu
prisiliesti prie to, kas tada buvo brangiausia?
Daugka lygir kazkokios miglos uzklojo. Daug kur
0y atsiminimy grandiné jau sutriikinéjusi. O vis
tiek didelé vilione! Gal ifgirsiu jaunystés ilivzijiyir
atsinaujinimo vilties sparny $laméjima?

Noriu griiti j gimnazijos dienas ir tuos laikus,
kai pradéjau studijuod, kai dirbau ,Ateities” Fur-
nalo redakcijoje, kai susipaZinau su daugeliu jdo-
mily, neuZmir$tamy Zmoniy, kai buvau 3alia ,7i-
dinio®, ,Ateities spinduliy”, ,Studenty dieny®,
~AX amiiaus”, ,Misy laikrai¢io®, ,Naujosios ro-
muvos®... Gal tai bus tik fragmentiiki ispudziai,
gkicai, tik etindai, ,mozaika“su baltomis atminties
»démeémis”. Manau, Skaitytojas man tai atleis.

... I§ pradZiy gal Siek tek apie savo vaikyste,
gimnazisto dienas, apie BirZus, nesis ten prasidéjo
mano kelias j literatira, j spauda, | redakcijas.
Ten (mokydamasis gimnazijoje) pradéjau skaityt
#Ateities spindulius”, ,Ateitj®, ,Mokslo dienas®,

EUGENIJUSMATUZEVICIUS (g. 1917) - poetas, vertéjas,
kritikas. Pirmuosius eiléradfius spausdine 1933-193%4 m.
vaiky ir moksleiviy periodikoje. 1938 m. baigé Biriy gim-
nazijy. Studijave Kauno ir Vilniaus universitetuose. Ben-
dradarbiave Naujojoje romuveje®, Zidinyje®, .Ateitge”,
<Ateities spindulivose”, Karyje®, Pavasaryje® ir kt. fur-
naluose, laikraifinese Swmdenwy dienos*, XX amfius®,
«Darbininkas*, ;Misy laikradtis* ir ke,

Pirmasis rinkinys ,Pavasario mku® i#éjo 1941 m. Kitos
poezijos knygos: . Audros paukiciai® (1944), .Negeski, 3vy-
trio ugnele® (1960), Ménesienos krantas® (1965), ,Va-

MUSL PIRMTAKAI

SUGRIZTI I TUOS
METUS...

EUGENLIUS MATUZEVICIUS

.Sviesos kelius®, véliau - ,Zidinj*, ,Naujaja romu-
va”“, ,Studenty dienas®, literatiiros Zurnala - ,,Die-
novidj" (nuo 1938 m. sausio ménesio), ,Literati-
ros naujienas”, ,Pavasarj”... Skaitydavau ir kaires-
nés pakraipos ,Kultirg“, redaguojama Kosto
Korsako (3] Zurnalg prenumeruodavo mano tévas,
Siek tiek laisvamani§ky pazitiry). O as ten, Birzuo-
se, palaipsniui jsijungiau j katalikiskojo jaunimo
veikla, kuri man teiké dvasinés tvirtybés, tam
tikro idealizmo ir buvo gana natiiralus tiltas j
katalikiskaja spauda, o studijy metais - ir j ateiti-
ninkuy ,,Sat.rijos“ meno draugijg.

Keli odZiai i§ misy §eimos nistorijos”, Gimiau
1917 m. gruodzio 24 d. (naujuoju stiliumi) Ru-
sijoje, Dono srityje (dabar, rodos, Volgogrado},
Uriupino stanicoje, kur tuo metu mano tévai
buvo nubloksti kaip karo pabeégéliai. Po karo,
Siek tiek sunormaléjus gyvenimo salygoms, apie
1921 m. (ankséiau bolievikai nedavé leidimo
idvykt i8 Rusijos), miusy Seima griZo j Lietuva.
Vaikyste ir ankstyvaja jaunystg praleidau tévo gim-
tajame kraste, Siaureés Lietuvoje. Tada apsigy-
venome Krinéine, nedideliame miestelyje (baznyt-
kaimyje). Ten netoliese, Dauknitny kaime, gy-
veno musy gimines (is ten buvo kilusi mano tévo
motina Marija Valuntaité-Matuzeviciené). Skaityt

sarvidiio tolumes® (1968), Paukidiy Takas" (1970}, ,Zalios
mety salos® (1975, 2-as leid. 1982), Kol saulé nusileis®
(1977), Variacijos ir sugriZimai® (1980}, Nusilenksiu Zemei*
{1984), .Rinktiniai raftai® (2., 1987), Zemes akys® (vertimai,
1988), .Jau sparno nenumes* (1992), Sugrifimy tyla“
{1993). Spausdino recenzijy, straipsniy meninio vertimo ir
ke klausimais. Verté vokie&iy, lenky, lawviy, rusy, ukrainieéiy,
baltarusiy, gruzinyg, armény ir kt. poezijos.

U3 eiléradéiy rinkini ,Falios mety spalvos* 1977 m. Ma-
tazevigiui skirta valstybiné premija. Eiléraiéiy rinkiniy yra
idversta j rusy, latviy, ukrainieéiy, baltarusiy k.
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Eugenijus Matuzevicius

pramokauanksti, eidamas Seitus metus. Namuose
atkaklus skaitymo mokytojas buvo mano tévas
Vilius Matuzeviéius (1889-1943), Siek tiek lankes
Mintaujos (Jelgavos) gimnazija Latvijoje, pusiau
savamokslis vaistininkas, prie Charkovo universi-
teto (Pirmojo pasaulinio karo metu) idlaikes eg-

- zaminus ir jsigijes provizoriaus padéjéjo pazyme-
jima. Jis buvo gabus, iniciatyvus Zmogus, didelis
Nepriklausomos Lietuvos patriotas. Krinéine jis
atidaré III eilés (kaimo vietovés) vaisting. Taip
pat domejosi technika, dailidés darbais, sodinin-
kyste. Mokéjo ,isvirti“ sventiniy krupniky, likeriy,
uZpilti kvapniy visokiy Zoleliy ir $akneliy antpily.
Motina (1889-1978) buvo gana romantiky nuo-
taiky, meégdavo skaityti knygas, kepdavo puikius,
skanius pyragus su obuoliais ir kitokiais vaisiais,
meégdavo svecius ir pati nevengdavo pasiZmoneti.
Buvo muzikali, turéjo neblogg klausa. O senelis
Juozas Matuzevicius buvo puikus, sumanus dailide,
kalvis ir statybininkas, BirZy ir Pasvalio kraste
pastates ne vieng véjinj maliina. Gyveno netoli
Saloéiy ir kitur, paskui - Nemunélio Radviliskyje,
kur pasistaté vandens maliing, bet su juo nelabai
jam sekesi. Ten ir miré (nuo  Sirdies smugio®)...
Turin du brolius: Leonards ir Algirda Henrika.
Du dar pries mane gime broliukai mire Rusijoje
kudikystéje (esant sunkioms karo salygoms, siau-
¢iant jvairioms epidemijoms).

Baiges Krincino prading mokykla, 1929 m.
jstojau | Biriy gimnazija. Apsigyvenau pas Emili-
ja Matuzeviciute (tévo seserj) ir senele Marija
(tévo motina), kuri mane ypa¢ myléjo ir manimi
rupinosi. O tada buvau silpnokos sveikatos. Sene-
1é mokéjo labai daug Siaurés Lietuvos liaudies ir
Antano VienaZindiio dainy, taip pat pasaky,
padavimy ir ,tikry istorijy®. Mégdavo, kad jos
pasakojimu kas nors klausytysi. Tada mano senelis
Juozas jau buvo mirgs... Teta Emilija vertési
siuvejos amartu,

Siek tiek rimtesne savo poetinio kelio pradiia
laikau 1935-1936 metus. O pirmuosius eilinotus
kurinélius ifspausdinau 1933 m. vaikams ir moks-
leiviams skirtoje periodikoje. Tai, Zinoma, mane,
jaunutj gimnazista, dar labiau paskatino domeétis
literatiira, poezija, knygomis ir periodine spauda.
Skaitydavau visus poetus, kurie pakliidavo po ran-
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ka. Tada pirma karty perskai¢iau kai kuriuos
keturvéjininky ir treciafrontininky poetinius kii-
rinius. Neatsimenu, i§ ko gavau almanachus - ,Gra-
nitg", Linija" ir ,Gaisy" Zurnalo komplekta. Gana
godiiai juos sklaidZiau, skai¢iau. Tada jau pradéjau
skaityti ,Zidinj, ,Naujaja romuva®. Naujusnumerius
gaudavau i§ kapeliono. Palaipsniui pradéjo
formuotis ir mano skaitorny knygy atranka, tam
tikros simpatijos konkretiems autoriams. Tada i
poety mégiamiausi buvo Kazys Binkis, Vincas
MpykolaitisPutinas, Kazys Boruta, Saloméja Néris,
Bernardas Brazdiionis, Antanas Miskinis, Jonas
Kossu-Aleksandravi¢ius (Jonas Aistis), Vytautas
Sirijos Gira... O Henrikas Radauskas (jo ,Fontanas“)
atrodé Siek tiek 3altokas, nors vietomis tiesiog
stebédavaisi eilédaros meistrifkumu.

Geri mano biciuliai gimnazijoje buvo moks-
leiviy kataliki$kojo jaunimo judéjimo dalyviai:

Juozas Piragis (véliau jstojes j kunigy seminarija,

dar budamas klieriku, miré dZiova), Albertas
Sudinskas (jo brolis kun. Alfonsas Sudinskas tuo
metu buvo pagarséjes neokatalikiSkos krypties
publicistas, knygos ,Marias jaunystei* autorius,
puikus oratorius, pamokslininkas, jaunimo numy-
letinis; gyveno ir dirbo Panevéiyje; 1944 m. pa-
sitrauké j Vakarus, miré JAV), Mamertas Indri-
litnas, Bronius Krivickas, Petras Staupas, Kazi-
mieras Vasiliauskas ir kiti. Ypaé savo literaturiniais
interesais man buvo artimi Leonardas Zitkevi¢ius
ir Petras Zablockas - poetai, literatai, didziai i3si-
laving vaikinai.

Mokydamasis aukitesnése klasése, jsijungiau i
literaty burelio valdybos veikla. Buvau idrinktas
pirmininku. Musy branduolj sudaré aktyvesni
humanitariniy, literatiriniy polinkiy mokslei-
viai (daugiausia V-VIII klasés). Leidome 3api-
rografuota Zurnaliuka - Literata” (du kartus per
mokslo metus), Taip pat atmintina, kad keleriais
metais véliau Birky gimnazijoje savo literatarinj
kelia pradéjo jdomus, savitas poetas ir kino rezi-
sierius Jonas Mekas (kiles i§ Papilio krasto, dabar
gyvenantis JAV). Biriy gimnazijoje mokesi ir ja
baigé 1941 m. mano brolis Leonardas, poetas.

Kelyje i literatiirg ir gimnazijos laikais, ir to-
lesnéje mano kurybinégje veikloje (ligi pat 1944
m.) man ypac daug padéjo Bernardas BrazdZionis



(kiles i8 Pasvalio krasto, i3 Stebeikéliy kaimo, o
gimnazija 1929 m. baiges Biriuose). | poezija
labai geranoriSkai mane lydéjo ir poetas Leonar-
das Zitkevi¢ius (kilesii Vabalninko, mokesis BirZy
gimnazijoje; dabar gyvenantis JAV). Taip patnuo-
SirdZiai téviskai mane yra globojes birZietis poetas
ir vertéjas Kostas Snarskis-Zvaigzdulis.

Ka gi, jaudiu daug sentimenty BirZams, to
miesto anuometinei gimnazijai. Cia man labai
daug kas brangu: ir pati BirZy istorija (vaizdZiai
atsispindinti ,Selos" muziejuje pilies rumuose),
ir piliakalnio meilés alyvos, ir Radvily pilis, ir
Sirvénos eZeras, ir jo pakrantése likusios mano
pédos. Ir ta geroji kultiiriné, humanitaring, reli-
giné dvasia ir $viesa, kuri tomis tolimomis musi}
jaunystés dienomis ¢ia, BirZuose, mums vieté,
padéjo gyventi, semtis dvasiniy jégy, jaunystés
kiirybinio entuziazmo...

... Dar mokydamasis BirZzy gimnazijos pasku-
tinéje klaséje, o paskui (1938 m. vasaros pradZioje)
istojes atlikti karinés prievolésj aspiranty-kariiiny
kursus Karo mokykloje (Aukitojoje Panemunéje),
jau maZdaug i¥ anksto nujauéiau, Zinojau, kad,
pradéjus studijuoti, mane parems, paglobos Ber-
nardas Brazd#ionis, Kazys Eupka—Ktciuris, kun.
Kazys Barauskas (,Miisuy laikraicio” redaktorius,
buves Birfy gimnazijos kapelionas) ir kai kurie
kiti katalikiskosios spaudos redakcijydarbuotojai,
padés susirasti kokj nors darbelj papildomoms
pajamoms studiji} metais, nes tuo metu mano
namiskiai gyveno kukliai ir negaléjo reguliariai
manes remti. Jie patys turéjo visokiy finansiniy
sunkumy ir skoly, kurios gana grésmingai pa-
laipsniui susidareé, tévui nupirkus Zemes sklypa ir
statant neeilinio architektirinio ,modelio” nama
(Kringine)... Tas namas ten (Zalgirio g. 42) te-
bestovi ir dabar, pripaZintas kultiros paveldo
medinés miesteliy architektiiros paminklu. Sten-
giuosi visa tg sodybg globoti. Gana dainai ten
nuvykstu, bet... jau gula pecius nelengva mety
naita. Beje, tai galéty buti ir atskira tema.

Taigi tada (1938-1939 m.) wréjau i8 anksto
mastyti, planuoti, kaip versiuos studijy metais,
kaip Salia mokslo uzsidirbsiu lésy gyvenimui. Zi-
noma, turéjau viléiy, kad gal gausiu siokia tokia
stipendija.

Sugriit | mos metus

Eugenifus Matuzevicius darbo kabinete. 1977 Vilnius. Algimanto
Zifiino nuotrauka

Iritai 1939 menyvelu rudenj ai Kaune, Vytauto
DidZiojo universitete. Dar vasarg mano pareis-
kimas buvo patenkintas, buvau priimtas | Huma-
nitariniy moksly fakulteta. Bet... atvykau beveik
tris ménesius pavélaves, nesnuo 1939 mety rugsejo
1 d. prasidéjus Antrajam pasauliniam karui (Hit-
lerio Vokietijai uzpuolus Lenkija), mano karine
tarnyba buvo pratgsta. Mes, visi tos laidos aspi-
rantai-kariiinai, gave atsargos jauncsniojo lei-
tenanto laipsnj, buvome ,automatiskai” mobi-
lizuoti ir paskirti eiti burio vady pareigas, nes tuo
metu Lietuvoje buvo paskelbta atsarginiy mobi-
lizacija (daline - iki tam tikro amZiaus). Iki pilnos
sudéties pasipilde esantys daliniai, susiformavo
ir nauji. A3 prie§ mobilizacija stafavau 4-ame

- |
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pestininky pulke PanevéZyje, Pajuostyje. Ten ir
likome. Buvau paskirtas vadovauti vieno bataliono
rysiy buriui. I5 karto buvo paskelbta koviné pa-
rengtis. Ir mes mazdaug per dvi paras nuzygiavom
prie Lietuvos-Lenkijos demarkacinés linijos. Bijo-
ta, kad nebuty Lenkijos kariuomeneés, besitrau-
kiand¢ios nuo vokieciy, ginkluoty provokacijy,
isiverZimy j Lietuvos teritorija. Misy batalionas

Humanitariniy moksly fakulteto dekanate
man pasaké, kad esusmarkiai pavélaves, ir manes
priimti j pirma semestra jau nebegalj. Pasiiilé
paskaitas lankyti po Naujyjy mety. Bidiau kuri
lai-ka lyg ir ,laisvas klausytojas®... Tai manes nepa-
tenkino. Tada, patariamas prof. Zenono Ivinskio
ir Bernardo BrazdZionio, kreipiausi i Filosofijos-

teologijos fakulteta. Ten sutiko mane priimti ir

Cha

¥y

Birty gimnazijos feitos klasés mokiniai ateitininkai, tarp kuriy - Bronius Krivickas (pirmoje eiléje), Eugenijus Matuzevicius (tredias i
hatres antroje eiléfe), Mamertas Indrilitinas (antras i hairés tredioje eilgje). 1936. Fotografija i§ Eugenijaus Maruzevigiaus archyvo

buvo pulko kovinio idsidéstymo ,antrajame efalo-
ne” Siaurés rytuose. Palaipsniui jsteigtuose kont-
roliniuose punktose prasidéjo besitraukianéiy,
béganéiy ir norinéiy patekti j Lietuva Lenkijos
kariy internavimas. Po kurio laiko griZome j
PaneveZj, j Pajuoste. Paskui, spalio ménesj, Sovie-
ty Sajungai graZinus Lietuvai Vilniy ir dalj Vil-
niaus krasto, dalyvavome vadinamajame Vilniaus
Zygyje Svenéionéliy rinktinés sudétyje (ji buvo
suformuota Panevézyje). [Zengéme j Vilnijos Ze-
me, j Svcnﬁiunéliq-'["urmanm zong. Rinktinés
Stabas jsikiiré Svenéionéliuose. Ten ir a§ buvau su
savo buriu. Misy biirio Zmonés turéjo saugoti
pasta, telegrafo-telefono stot], geleZinkelio stotj
su visais jos padaliniais tame ruoie, vandentiekio
boksta...

52

man jskaityti 1939-1940 mokslo mety pirma se-
mestra, jei ,eksternu” iflaikysiu (per du tris mé-
nesius) pagrindinius to semestro egzaminus ir
busiu stropus studentas antrg semestra. Be to,
Filosofijos-teologijos fakultete man buvo pazadéta
(nors ir pavelavusiam) pusé stipendijos. Taip
pradéjau mokslus Kauno universitete. (Véliau,
nuo 1940 m. rudens, sovien} valdiiai uZzdarius
Filosofijos-teologijos fakulteta, reikéjo persikelti
1 Vilniaus universiteto Humanitariniy moksly
fakulteta. Ten désté mums Vincas Krévé-Micke-
vi¢ius, Mykolasir Vaclovas BirZiskos, Vincas Myko-
laitis-Putinas, Balys Sruoga, Pranas SkardZius, Vin-
cas Macitnas. Prisimenu, kartu su manimi stu-
dijavo Kazys Bradunas, Paulius Jurkus, Vytautas
Macéernis, Bronius Krivickas, Mamertas Indri-



liinas, Alfonsas Cipkus (Nyka-Niliinas), Kazys
ymhrasas. Balys Serevicius, Pranas Kozulis, Julija
Svabaité, Prane Aukstikalnyte ir kt).

Kaune (1939-1940) man likimas buvo gana
palankus. Buvau pakviestas dirbti j .Ateities”
zurnalo redakcijg ir tapau faktiniu jo redak-
toriumi. (Oficialiu ,Ateities” leidéju ir redakto-
riumi pasira§ydavo prof. Pranas Dovydaitis.) Darbg
redakcijoje reikéjo labai i$mintingai derint su
studijomis Universitete, su paskaity lankymu. O
darbo buvo daug... Prie§ tai vienerius metus
~Ateiti* redagaves Bronius Krivickas, jau studija-
ves antrus metus (jam karinomenéje nereikéjo
tarnauti), buvo paskirtas dvisavaitinio laikraicio
Studenty dienos” redaktoriumi.

Misy redakcijos patalpos buvo Laisves al. 3b
(Ateitininky rimuose). Cia glaudési nemaza pe-
riodiniy leidiniy: ,Zidinys*, ,Ateities spinduliai®,
~tudenny dienos®, ,Ateitis*, dar vienas kitas lei-
dinys, leistas neperiodiskai, gal kokj kampelj uréjo
ir Zurnalas ,Naujoji vaidiluté®... Patalpos buvo
gana ankstos, kuklios. Vos keli kambariai. Bet
tada viska lemdavo tikras darbas ir jo rezultatai, o
ne kabinety gausumas ar puodnumas. Viename
) kambariy sédédavo visy misy leidiniy admi-
nistratorius (vyriausiasis reikaly vedéjas) Jonas
Adamonis ir dar koks jo pagalbininkas. Kartais
tame kambaryje budavo beveik ligi luby prikrau-
ta, matyt, ekspedijuojamy Zurnaly ar kit leidi-
niy ryduliy. ,Ateitis" ir ,Ateities spinduliai* buvo
viename kambaryje. Tai ¢ia as labai solidariai
.dalijausi” plotu su mieluoju Bernardu Braz-
diioniu, kuris redagavo ,Ateities spindulius®
(oficialiai to Zurnalo leidéju ir redaktoriumi pa-
siradydavo Juozas Keliuotis.)

Bernardas man, naujokui, patardavo, pakon-
sultuodavo, kaip reikia .formuoti Zurnala”, kokie
akcentai svarbiausi. Kelis kartus per ménesj mudu
idomiai, gyvai $nekudinodamiesi, uzsukdami j
viena kitg antikvarinj knygyneéli, keliaudavome i
Rotusés aikste, i ,Sviesos* spaustuve. Nesdavome
rankraicius, korektiiras. Ten buvo spausdinamas
ir ,Zidinys*, kurio rankrad¢ius galutinai pareng-
davo ir korektiiras skaitydavo redakcijos darbuo-
tojas Antanas Strabulis, draugifkas, veiklus Zmo-
gus (taip pat studentas, tik aukstesnio kurso,
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aktyvus 3atrijietis).

.Zidinio" redakcijai tose mitsy bendrose patal-
pose buvo paskirtas geriausias, patogiausias gali-
niskambarys. Tas kambarys ypa¢ traukdavo miisy,
jaunesniyjy, démesj. Jausdavome jam net tam
tikra pagarba. Gana dainai ten sédédavo redak-
torius dr. Ignas Skrupskelis, skaitydavo, tvarkyda-
vo ,Zidinio® rankrad¢ius, priimdavo atéjusius ben-
dradarbius. Tai buvo malonus, demokratiikas,
labai taktiskas Zmogus.

Miisy kambarys buvo pereinamas. Cia savaime
matydavai nemazai jdomiy, Zymiy Zmoniy. Ui
simegzdavo trumpi pokalbiai. Kur kitur taip daZnai
matysi tuos Zmones? Tai buvo ir tam tikra dvasiné
mokykla. O tas JZidinio" redakcijos kambarys i§
tikryjy buvo lyg savotiSkas rinktiniy intelektualy
wklubas*. Cia beveik kasdien uzeidavo tai vienas,
tai kitas Zurnalo bendradarbis, kartais susida-
rydavo (matyt, Ignui Skrupskeliui i5 anksto pa-
kvietus) ir nemaZas burelis. Tada i§ musi; kamba-
rio budavo ,skolinamos* kelios kédés. Kai kas i3
tokiy pokalbiy, atrodo, Igno Skrupskelio, buda-
vo pasifymima, ,protokoluojama®. DaZniausiai
durys likdavo Siek tiek praviros. Norom nenorom
ir musy ausis pasiekdavo jdomiu, aktualiy svars-
tymy, siilymy, poleminiy samprotavimy, poli-
tiniy prognoziy nuotrupos... (Europoje jau vyko
Ziaurus aneksinis karas; Hitleris cinikai ,karp¢®
Europos valstybiy Zemélapj; rytinés Lietuvos sie-
nos rémési j gresmingai ,mijslinga" Soviety Sa-

junga). . Zidinio* kambario atmosfera buvo mums

lyg papildomi ,universitetai“. Cia ateidavo dés-
tytojai, profesoriai i§ Filosofijos-teologijos fakul-
teto: Jonas Grinius, Pranas Kuraitis, Zenonas Ivins-
kis, Antanas Maceina, Juozas Ambrazevicius (Bra-
zaitis), Juozas Eretas, Pranas Dielininkaitis...
Uizsukdavo ir Paulius Slavénas, Kazys Pakstas,
Pranas Dovydaitis (jis Sefavo ir ,Ateitj*), kun.
StasysYla. Netduar tris kartus buvo prof. Mykolas
Romeris. Kelissyk ¢ia macian ir Leong Bistra,
"gml.[ politinj veikéja. (Su Antanu Strabuliu,

eslovu Grincevidiumi, Broniumi Krivicku, Ma-
mertu Indrilitinu, Kaziu Bradnu, Pauliumi Jur-
kumi, Vytautu Macerniu ir kai kuriais kitais kole-
gomis susitik¢ mégdavom tarpusavyje twos uni-
kalius ,universitetus” pakomentuoti.)
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Tuo metu ,Zidinyje* jau bendradarbiavo, be
visy} Zymesniy ar Zymiyjy autoriy, ir misy kartos
atstovai: Bronius Krivickas, Mamertas Indriliii-
nas, Kazys Bradiinas, Paulius Jurkus, Henrikas
Nagys, §iy eiluciy autorius ir dar vienas kitas.
Anotacijy, recenzijuy autoriai pasirasydavo ir sla-
pyvardiiais ar inicialais. Tuo laikotarpiu misy
kartos atstovai gal gausiau ir aktyviau jau buvo
isiliejg | .Naujaja romuva”, nes tai buvo savaitras-
tis: daZniau iSeidavo, daugiau numeriy, daugiau
»ploto®... Be to, ,Naujosios romuvos" redaktorius
Juozas Keliuotis labai noriai, maloniai j savo ben-
dradarbiy eiles priimdavo jaunuosius. Taip jis
sieké nuolatinio Zurnalo atsijauninimo ir atsi-
naujinimo.

Mums tada , Zidinio* redaktoriaus Igno Skrups-
kelio pavardé buvo susijusi su vienu jtakingiausiy
dienradciy - su XX amZiumi®, kurio pirmas nu-
meris ii¢jo per Joniniy Svent¢ 1936 m. Ignas
Skrupskelis buve vienasi§ aStuoneto to dienradcio
iniciatoriy bei organizatoriy. Gal ¢iair pasikartos
pavardeés, bet vis délto noréciau akcentuodamas
priminti, kas 1936 m. sudaré . XX amZiaus® steigejy
irredakcinio kolektyvo branduolj: Juozas Ambra-
zevicius (Brazaitis), dr. Pranas Dielininkaitis, dr.
Jonas Grinius, kun. dr. Stasys Yla, dr. Zenonas
Ivinskis, dr. Antanas Maceina ir dr. Ignas Skrups-
kelis; véliau prisijungé dar Kazys Bauba. Dabar,
paZvelgus j ta praeitj, labai graZiai ir prasmingai
iskyla pamokanti detalé: paeilini kiekvienas i3
steigejuy kolektyvo nariy skyre viena diena darbui
redakcijoje. I8 pradziy kelerius metus dienraiéio
redaktoriumi buvo kun. dr. Juozas Prunskis, gy-
vo, malonaus, entuziastingo budo Zmogus, komu-
nikabilus, geras organizatorius. Dienrastyje buvo
stengiamasi vadovautis plataus visuomeninio
bendradarbiavimo ir gyvo kultiiriniy bei sociali-
niy problemy suaktyvinimo principais. Buvo tel-
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kiama bendradarbiy ir i§ kity sroviy. Ir Ignas
Skrupskelis, beveik Seerius metusredaguodamas
,Zidinj*, laikési mazdaug ty paéiy bendradarbiy
telkimo ir visuomeninés tolerancijos ugdymo prin-
cipy. Visidkai natiralu, kad toji redaktoriaus po-
zicija bei platforma sutelké daug daugiau Sio
zurnalo skaitytoju, negu jy turéjo visi kiti to meto
vadinami ,storieji* Zurnalai.

Ligi Igno Skrupskelio ,Zidinio* redaktoriais
buvo prof. Vincas Mykolaitis-Putinas (jis ir vienas
$io zurnalo steigéjy), prof. Stasys Salkauskis, dr.
Pranas Mantvydas... 1940 m, Ignas Skrupskelis vis
daugiau jégy skirdavo , XX amzZiui" ir aktualioms
politinéms temoms, jy dienrastinei analizei. Vis
labiau artéjant Europos katastrofai, ,Zidinio* re-
dagavima perdavé Kaziui Baubai, o pats koleguy
~amZininky" prasomas, tapo , XX amziaus“ redak-
toriumi.

Baubos redaktoriavimas t¢sési neilgai. 1940
m. birZelio 21 d. . XX amZiuje" Ignas Skrupskelis
dar spéjo paskelbti savo garsyjj istorinj vedamajj
straipsni ,Momentas reikalauja“, kuriame netie-
siogiai atskleidé Lietuvos aneksijg, kviesdamas
tauta atvirai ir blaiviai vertinti susidariusia padétj.
Tame straipsnyje buvo rafoma: ,Mes visi turime
Zinoti, kad tam tikras Nepriklausomos Lietuvos
gyvenimo laikotarpis yra baigtas. Nuo birzelio 15
dienos prasidéjo visiSkai naujas etapas [...] Jokios
iliuzijos, jokios fikcijos €ia niekam nieko negali
padéti...”

.. 1940 m. birZelio 15 diena - tai ir ,Zidinio®,
.Naujosios romuvos”, ,Ateities”, ,Ateities spin-
duliy” bei kity sielai brangiy leidiniy mirties
diena. Tik ju prisikélimo viltis liko... Tag viltj
bandome bent i§ dalies realizuoti dabar.

O tada kruvinas kirvis perkirto misy jaunystés
metus...



AS turiu teisg tikét j Dieva ir turiu teise  ji netikéti. [...]
A tariu teisg tikéd ir abejoud, [...] Ar & tikryjy patekés saulé,
kada mangs nebebus? Ar i3 tikmyjy ji bus reikalinga mediui
uzaugti, folei sudygt, kada manes nebus? Pasilieku teise ir
isdidZiai abejonei. Ir diai teisei manifesoti pasilieku teise
dokiruoti, nes toji teisé yra uilo teisé gints.'

Blaise Pascal yra skyres tris Zmoniy kategorijas:
pirmieji yra rade Dieva ir ji garbina - tie yra
laimingi ir iSmintingi; antrieji kantriai iesko kelio
i ji - tie yra iSmintingi, bet nelaimingi; tretieji jo
nepaZjsta, bet ir neiesko - tie neprotingi ir ne-
laimingi.

Algimantas Mackus priklauso antrajai katego-
rijai - iefkantiesiems. Keturios poezijos knygos -
»Elegijos® (1950), ,Jo yra Zemé* (1959), ,Neor-
namentuotos kalbos generacija ir augintiniai®
(1962), ,Chapel B* (1965) -liudija jo ieSkojimus.
Reikeény sekti $iy ieSkojimuy kelia, idéjy genezg ir
Jju raika poetininose tekstose, nes ,am#inoji
tikéjimo ir netikéjimo kova Zmogaus sicloje sie-
kia giliau uZ visus kitus konfliktus. Didysis visos
istorijos klausimas yra Zmogaus santykis su Dievu,
o ne politinés ar socialinés jtampos™®.

Pirmasis Mackaus rinkinys ,Elegijos“ svarbus
jo lyrikos santykini su poetine tradicija ir to-
limesniems ieskojimams suprasti. ,Elegiju® ei-
lérasciai daug kuo primena poeny Zemininky
kiiryba, svarbiausias ,Zemés® antologijos idéjas ir
motyvus. PanaSios egzistencinés ir dramatinés
situacijos, namy ir pasaulio prieprieia. Adoruo-
jami gimtieji namai, kuriy centre - motina (eil.
~Motinai“), kaip ir Alfonso Nykos-Nilitno kiiry-
boje, o Oskarg Milasiy primena poetiskos klajo-

"Mackus A. Laisvés siekimas irfemés trupiniai / / Metmenys.
- 1965, - Nr. 9. - P, 10-11.
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nés uzmirstos vaikystés soduos”. Eiléraiciuose
gana gausu Lietuvos peizazo detaliy, minimi
Vilnius, Trijy Kryziu kalnas, Katedra- ... ramybés
uostas Zemés Odiséjoj*. IS¢jimas i§ gimtyjy namy
- ne vien tremtis, bet ir pazinimo siekis. ,Zeme"
primena pasaulio tustumos ir klaikumo jutimas:
o nevilties bedugnén links gyvenimo svirtis®,
»nuostabaus pasaulio” vilionés - trumpalaikes, o
gyvenimas svyruoja ,tarp litidesio ir skausmo van-
deny”. Bet nuo tudtumos ir pralaiméjimo gina
tévyneés buvimas, jos gamta, istorija, tévy namai.
Rinkinyje nemaza klajino jspudiiy: ,Penki pava-
sariai atéjo ir nuéjo: / ir nei vienam pavasary
neatéjai, tévyne Tu" (eil. ,Daug karty”).

Zemininkus primena ir kai kuriy eiléraséiy
intonacijos, ilgi, sudétingos struktiros sakiniai.
Ypacé arti Vytautas Macernis:

Atsimenu: kai geso paskutinés mano Zemés
svicsos,
Seséliais Soko virpesy ant téviskes laukuy.
Ju kibirkstis i savo Sirdj, lyg 3altinio srove,
semiau
ir Zemg asary suvilgytomis liipom buéiavau.
(,Paskutingés iviesos™”)

Si sakralizuota namy pasaulio erdve vélyves-
neje kiryboje negriZtamai pranyks, atsivers sal-
tos, nejaukios egzilés Zemés erdves.

Pirmojoje Mackaus knygoje juntama Bernar-
do BrazdZionio jtaka (Dievo valia lemia tévynes
likimg) ir Putino pradéta, o neoromantiky jtvir-
tinta tradicija (Vie3patj galima regéti maZiausiose

* Girnius |. Zmogus be Dievo. - Chicago, 1964. - P. 6.
* Mackus A. Elggijos, - Chicago, 1950. - P. 6.
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gamtos detalése, nepatvariuose, greit i$nykstan-

¢inose reiskiniuose). Abiejy tradicijy jungtj pa-
tvirtina , Ziemos eilés”:

O, kas atves klajunus prie NevéZio kranto,
benamius, kas j apsnigta Lietuva grazins? -
Tik Tu, Didysis Zemés ir dangaus Valdove,
Kurs krintancioje snaigéje esi.!

Tremtis Mackui dar neatrodo Dievo bausme,
dar nepaklausiama, uz ka ji skirta Zmogui. Pirmo-
ji Mackaus knyga liudija ji buvus katalikiskos
kulturos augintinj, o jo lyrikos pradZig sutapus su
tuometine tradicija. Vélesnéje kiryboje, jau tik-
roje egzilés poezijoje, §i tradicija bus radikaliai
pakitusi.

«Joyraieme"”-antroji Mackaus knyga. Joje itin
stipri filosofiné refleksija, ir Dievo tema iSkyla
visiSkai naujame kontekste. Rinkinyje dominuoja
tautinio kolorito netekes gamtovaizdis. Minimos
tik bendriausios detalés - Zeme, jira, dangus,
upé... Poetinés sistemos pagrindas - Zemé. Nuolat
minimas Jis (Kristus), kelivose eiléraiéinose bréi-
telta vertikalé - ,po Tavo kojom®, Dar minimas
pasaulis ,anapus Stikso®. Tokie yra bendriausi
poetinio pasaulévaizdZio metmenys. Galime ste-
beti, kaip rinkinyje pasiskirsto svarbiausi poetiniai
ivaizdZiai, Zymintys egzistencines situacijas.

Per lyrinio subjekto santykj su Zeme ir su Juo
ryskéja svarbiausios rinkinio idéjos. Siam santy-
kiui pabréZti svarbios dvi jvaizdZiy grupés - sausra
ir vanduo (lietus, ledas). Jie idraizge visa rinkinj,
o itin paslanki prasmé leidZia kalbét ir apie
realyjj pasaulj, ir apie dvasines biisenas.

Zemé vaizduojama kaip sausros karalysté. Nuo-
lat plétojamas negyvos, nederlingos Zemés moty-
vas. Vanduo ir oras uZnuodyt, nukrites lietus
neatgaivina, o liepsnoja kaip fosforas. Sausros
motyva papildo troskulio ir kraujo motyvai. Zemé
yra Zaizdota, kraujuojanti ir iStroskusi. Tai liG-
desio Zeme” ir Jaukiné Zemé*.

Sausra (metafizine prasme) uzvaldziusi ir lyri-
nio subjekto siela. Tai tas pats negyvas, ifkankintas
pasaulis:

“Ten par, p. 18,
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Pranas Lapé. Algimanto Mackaus "Augintiniy Zemés" virfelis,
{Chicago: Algimanto Mackaus knygy leidimo fondas, 1984)

Mes esame mirgs pasaulis,

Kuris turéjo apsaugoti daiktus.

Mes esame mires sodas,

kuriame auga negyvi vaismedZiai.
(nDZiaugsmas, senasis lindesio apastalas*®)

Zemé vaizduojama kaip mirties karalysté, ir
net eiléraiciy pavadinimai tai patvirtina (,Keista
mirtis*, ,RyZiu rinkéjos gyvenimas ir mirtis* ir
kt.).

Zmogus tokioje negyvoje, bevaiséje Zeméje
Jjaudiasi svetimas ir laikinas, Sudétingoje ir pries-
taringoje jo refleksijoje rySkiis keli momentai:
mirtics troSkimas, Dievo ieSkojimas, nedrasi ifga-
nymo viltis. Svarbiausios lyrinio subjekto buisenos
- vienatve¢ ir beviltidkumas: ,Mes giméme vieni
[...] / Mes likome vieni..." (eil. ,Naujy veidy mes

* Mackus A. Jo yra femé. - Chicago, 1959, - P. 48.



neatsineiém”). ir.miékoji butis laikoma never-
tinga, ji tik priartina mirtj. Lyrinio subjekto esa-
mybé - &¢jimas be vilties ir be tikslo j mirti: ,Grjsiu
nieko nerades ir nieko nepralinksmings (eil.
~Miisy vasaros praslinko nesusitikusios*), o eilu-
tés ,Mano upé artéja j mirties jirg" (eil. ,Upé¢,
tévas, upe“) galéty buti laikomos bendriausia
rinkinio tonacija.

Lyrinis subjektas suvokia save kaip ,vieniig
misionieriaus koplytéle, laukiancia Dievo® (eil.
»UZnuodytas vanduo nepalaimina®). Kiek vil-
ties yra Sioje laukimo situacijoje? Joje if esmés
ir slypi didZioji Mackaus abejoné, teis¢ kuriai
poetas buvo samoningai pasirinkes. Kiek
leidZiamaSiai abejoneiidsikeroti, uivaldytisielg?
Ar mirtis - tai biisimas susitikimas su Kristumi?
Ar Zemiskoji bitis - Jo rankose? Ar i§ tiesy ,Jo
iita Femeé"“?

Laukimo situacija Siame Mackaus rinkinyje
komplikuota ir nevienareikime. Joje slypi ir abe-
joné, ir neigimas:

Priarték, nors nelaukiu.
AS tik pavarges. Laukimas mane igvargino.
{.Kad mano kraujas buty Tavo Zaizdose"®)

Arba:

Nepriémiau taves. UZsidengiau.
Atrodei man sunkus kaip gelezis.
(,Lietus*7)

Lietaus ifkritimas yra Kristaus atéjimo meta-
fora. I§ tokiy situacijy matyti, kad Mackaus ei-
lérad¢iuose teigima nuolat lydi abejoné, atskiri
ciléradciai Zymi kylanéias ir krintandias tos pacios
refleksijos linijas.

Kodél prasilenké lyrinio subjekto ir Kristaus
keliai? Kodél ,Musy vasaros praslinko nesusi-
tikusios?* Dél Jo buvime Mackaus lyrikoje is
principo nekyla abejoniy - i8 Jo Zmogus gauna
sielg ir ja turi sugraint - ,alkang ir skurdzia®.

®Ten pat, p. 41.
*Ten pat, p. 23.
* Ten pat, p. 49.

Dievo tema Algimanto Mackaus poezijoje

Daznas kraujo motyvas yra rySio galimybé, nes
trokStama, .kad mano kraujas buity Tavo Zaiz-
dose”, o kitame eiléradtyje atsakoma: ,Mano gys-
los tau yra stangrios”. Tokiy jungé¢iy ieSkoma
nuolat, bet daZniausiai jy nerandama:

Musy nesujungs astri dievnamiy gotika
ir sodrios baroko linijos...
(.Mano gyslos Tau yra stangrios“*)

Vienintelis tikéjimo ir santarvés laikas buvo
vaikysté. Siame laike ,.... yra palikes dievnamis /
siauroje skersgatvio gysloj” (eil. ,Kad mano krau-
jas buty Tavo Zaizdose"). Bet butent vaikystéje
issiskiria Kristaus ir lyrinio subjekto keliai - tik
lieka i3 Jo gautas erSkeétis, kaip kanéios simbolis
visam tolesniam gyvenimui (eil. ,Erskétis, jauges
vaikystén").

Siame rinkinyje dar neatsakoma, kodél pra-
randamas tikéjimas. Yra tik uZuominy apie pra-
rastus namus (,Namy ieskoti?* - klausiama ei-
lérastyje ,Dziaugsmas, senasis lindesio apastalas®);
taip tarsi parengiama ,augintiniy®, svetimos Ze-
mes vaiky, tema: feme nederlinga ir bedvasé
todel, kad ji svetima... Vélesniy Mackaus knygy
cgristenciné géla didZia dalimi kils dél Sios prie-
Zasties, o rinkinys ,Jo yra Zemé" yra tik tikéjimo
praradimo istorijos pradia. Kaip yra rad¢s Rim-
vydas Eiibajnrls, »---egzilé reiskia ne vien tai, kad
Zmogus prarado savo Zeme, betir tai, kad Dievas
ir Zmogus nueina savais keliais, nebesusink-
dami*?.

Vis délto susitikimas jvyksta, ir Kristus ateina j
Zeme gaivinandio lietaus pavidalu. Statiskuose
rinkinio eiléraiciy vaizduose tai bene vienintelis
ivykis, vienintelis pastebimas veiksmas. Eilérast
wousitikom lieti lyjant* galima laikyti rinkinio
kulminacija:

Mes ir vél susitikom.
Tam paciam lietui lyjant
ir tom paciom IvaigzdZiyvirSiném liepsnojant.

*Silbajoris R. Religiniai jvaizdiiai Algimanto Machaus poezijoj
/ / Lietuviy Kataliky Moksly Akademija. SuvaZiavimo darbai.
-Roma, 1987.-T. 12. - P. 278.
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Ir jeigu mes dar kartg susitiksim - bus lietus,
nes Tavo Zod#iai visuomet nuplaunami
gaivinanéio lietaus rankuy."”

Toks pat desakralizuoto pasaulio vaizdas do-
minuoja treciojoje Mackaus knygoje ,Neorna-
mentuotos kalbos generacija ir augintiniai*. Cia
Zemeé jau nebepatiria gaivalingo lietaus teikiamo
diiaugsmo, nesiilgi ir nelaukia jo. ,ISkankintas
plotas” - tikrasis Zemés pavadinimas. Tai mirusiy
arbanegimusiyvaiky pasaulis. Tai plésriyju ivériy
- tigry, pantery, liaty ir hieny Zeme. Pasaulio
alogiskumo ir netobulumo jspudis kuriamas kal-
bos priemonémis: ardoma sakinio logika, pa-
Zeidziami linksnio ir giminés reikalavimai. Pa-
saulio alogifkuma ryikina kalbos alogiskumas, ir
¢ia matyti Mackaus pasirinktoji ,teisé Sokiruoti®,
jokiruoti nejprastais vaizdy deriniais, erotiniais
motyvais, kurie jteisina iskrypelisko pasaulio vaiz-
da. Rinkinyje ,Jo yra Zemé® dominavo erdves
motyvai, o trecioji knyga yra apie laika:

Tai jtampos kupinas laikas
tai laikas mirties nepaaiskintos
tai Sauksmas i8klydusios generacijos
tai atdauktas prisikélimas
tai pirStai ant véstandio kuno
tai iSdidumas pries kojy mazgojima
tai $auksmas isklydusios generacijos
tai atSauktas prisikélimas
(~Pabudintas VieSpaties Angelo..."'")

Kartu 3i knyga yra ir apie savaja karta jai skir-
tamne laike. Svetimoje Zeméje ir laikas svetimas, jis
neturi ontologinés vertés: ,ne dabardiai [...] ilge-
sys“, ,Nevaisingas laikasangele / supainiotas dan-
gus...“ Egzilé yra esminé rinkinio situacija - ne
tick fizine, kiek egzistencine prasme. Tremtis
iteisinarinkinyje neteisybés, skriaudos tema. Taip
atsiranda augintiniy motyvas.

»Augintiniy” ciklo eiléraiciai rikiuojasi aplink
du neprivilegijuotuosius: geraji sakytoja Johna,
tragidkam likimui i$rauta i$ gimmyjy Afrikosdiiung-

¥ Mackus A. Jo yra femé, p. 43.

" Mackus A. Neornamentuotos halbos generacija ir augintiniai.
- Chicago, 1962, -P. 9.

"*Titas Alga [Antanaitis A. T.]. Kiteniskos nawjosios generacijos
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liy, ir maZzajj Jureka, Vilniaus ligoninéje gimusj su
Dovydo namy ZvaigZde, i§ anksto likimo paZenk-
linta tapti ,auka istorijos ismaldai“'*. Anot
Silbajorio, ;augintiniai atstovaujair jaunaja karta,
moraliai suniekinta karo audroj“'*; Rinkinys liu-
dija savosios kartos dvasines biisenas - tuituma,
neviltj, pasimetima:

jusy vaikysté iSaugo
i pikta, abejojancia siela,

Pranas Lapé. Fiustracija Algimanto Mackaus "AugintiniyZemei ",
{Chicago: Algimanto Mackaus knygy leidimo fondas, 1984)

feeto Zodis // Aidai. - 1965, - Nr. 10. - P. 463.
" Silbajoris R. Algimantas Mackus irtobula tremtis / / Egzodo
literatiros atévaitai. - V., 1989, - P, 276.



i plésry, i¥galasta kiina,
i grobiui paruoita sapna...
(»UZsklanda: recitatyvas ir $auksmas"')

Visa rinkinio stilistika $aukte Saukiama apie
skriaudg ir neteisybg, apie naikinamg karta, apie
gimtosios Zemés ilgesj. Tremties temg patvirtina

bibliniai motyvai - Zemés savajai kartai i§plaukes.

iesko Nojus...

DidZiausia augintiniy kartai daroma skriauda
- prarandama gimtoji kalba; tai ,iddilusi kalba® ir
tolstanti kalba®.

Sio nedvasingo, desakralizuoto pasaulio fone
Viedpats iSkyla kaip jo autorius, aistringai ir ne-
gailestingai kuriantis jj; apie tai kalbama kaip
apie ,...naujg musy ?ieipaties aistra / naujam
absurdifkam kuriniui...* (,] tobula jtampa®). Jis
susijes su tremtimi, neteisybe, Jis per prievarta
nesamas juodajam Afrikos Zemynui. Anot Vytau-
to Kavolio, ,kaip tik todél, kad Kristus nebeturi
iSganancios galios, jis gali tapti neifganyto Zmo-
gaus egzistencijos dalimi“'®. ,Kai pavarges nuo
prisikélimo, / Kristau, ieskosi poilsio, ai biisiu
patogus karstas...”'% (eil. ,Hermetidkoji daina“).
Leides augintiniams iSgyventi egzile, Kristus pats
tampa tremtiniu:

- Ir taip tampi Tu panasus j mus
vieSoj vienatvés valandoj
Marijos vystykluos,
sterilizuotoj meiléj,
forsuotoj Sypsenoj,
Zuvies padauginime,
duonos gausume...
- Cha, cha.
(.Vinjete*'?)

Eilérastis kuriamas kaip dialogas su Diewu,
Kuris pats juokiasi i§ savo padaryty stebukly,.

Kaip yra rad¢s Antanas Maceina, ,garbinimas
yra bet kurio religinio veiksmo pagrindas [...] visi

" Mackus A. Neornamentuolos..., p. 37.

" Kavolis V. Nufemintyjy generacija: egzilio pasauléjautos
eskizai. - Chicago, 1068, - P. 82.

" Mackus A. Neosrnamentuotos..., p. 17.

Dievo tema Algimanto Mackaus poezijoje

kiti religiniai veiksmai - pradymas, dékojimas,
aukojimas, atgailojimas - arba veda j garbinima,
arba i§ garbinimo kyla kaip skirtingos jo lytys,
pav., aukojimas*'®. Mackaus eilérai¢iuose yra kai
kuriy $iy santykiy su dievybe elementy, tiksliau -
ju antitezés. Gausu litanijy parafraziy, bet jose
praSymas ir dékojimas virsta nepra$ymu ir nedé-
kojimu (eil. ,Litanija®, [ apvalig spalva®, ,Mels-
kimés, vasara artinas®, ,Hermetitkoji daina su
refrenu”). [domiausiadiuo aspektu ,Hermetiskoji
daina su refrenu*:

Létais vakarais

kaip vandenynas be kiino
isgelbék mus VieSpatie

létais vakarais

kaip agrasty ovalai

prinoke rudenéjancioj sauléj
isgelbék mus Viedpatie

létais vakarais

kaip jkyrus is istorijos herbas
isgelbék mus VieSpatie

létais vakarais

kaip kertamas medZio kamienas
gelbékis Viespatie

létais vakarais

kaip isbudintos dziunglés
gelbekis Viedpatie.!

[prastinis litanijy prafymas ,Gelbék mus, Vies-
patie” pavirsta ,gelbékis, Vieipatie®, nuo pavar-
gusio, iskankinto Zmogaus dvejoniy ir netikéjimo.

Mackaus eiléraiéiai - pokalbiai su Angeln, Ma-
rija, VieSpadiu. Biitent Jam daZniausiai prickai$-
taujant, kyla didieji klausimai, abejoné, maistas...
Neteisybé, atémusi gimtaja Zeme, yra pernelyg
didelé, tremtis suvokiama kaip bausmé, kandia,
pralaiméjimas, kartais - kaip mirties sinonimas (tai
itin gerai patvirtina paskutiné knyga ,ChapelB“).
Mackaus eilérai¢iuose tvyro numanomas klau-
simas: kodél Viespats leidZia skriaudg ir netei-

" Ten pat, p. 27.
" Maceina A. Religijos filosofija. - V., 1990. - P, 85,
" Mackus A. Neornamenfuotos..., p- 34.
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Pranas Lapé. flivstracija Algimanto Machaus "Augintiniyieme ",
(Chicago: Algimanto Mackaus knygy leidimo fondas, 1984)

syber ,Egzistenciné dabarties filosofija teisingai
yra atkreipusi démesj | vad. kraStutines situacijas
[...]. Tai yra situacijos, i kurias patekes Zmogus
ypatingu biidu pajaudia slenkas prie savo biuties
ribos ir pergyvena nebiuties grésme. Prie tokiy
situacijy, pasak Jasperso, priklauso kanéia, kova,
kalté ir mirtis“*’, Mackui esminés situacijos bty
mirtis ir egzilé. Jas iSgyvendamas, poetas pasiekia
kancios ir nevilties riba, bet jo klausimas ,kodél?*
licka be atsako. Mirtis ir egzilé yra palikusios
Zmogy visiskai viena ,iSkankintame plote®, jo
zingsniy egzilés Zeme nelydi Dievo ranka. Ir egzilé,
ir mirtis yra pralaiméjimas, bet tai ne Jobo pra-
laiméjimas, atvéres naujas dvasios galias. Mirtis
neturi prisikélimo, amZinybés vilties. Tre¢iajame
rinkinyje Mackus eina tikéjimo praradimo keliu,
ir uz jo Zod#iy galime nujausti mokytoja - ateistinj
egzistencializma (Jean Paul Sartre, Albert Carnus).

Pomirtinis Mackausrinkinys ,Chapel B“ mums

® Maceina A. Jobo drama. - Freiburg, 1950, -P. 7.
! Mackus A. Chapel B. - Chicago, 1965, - P. 11.
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rupimu aspektu nedaug nauja pasako, veikiau
papildo ir patvirtina jau Zinomus dalykus. Mirties
ir egzilés temas susieja tragiska Antano Skémos
mirtis, 0 ,augintiniy® tema varijuoja eilérastis
~Mirtifkoji“. Zemé vaizduojama kaip mirties bu-
veing, kaip ,Nedievo" Zemé (,Zemyno balsasauga
i§ Nedievo®). Pirmasis rinkinio eilérasts ,Mirtis
yra pasenes ir nuveses...” liudija, kad mirtis valdo
zeme, joslaika, istorija, kultura. Mirtisyra ,pasenes
ir nuvéses / sauléleidis vir§ Lietuvos gamtovaiz-
dzio®, ,mirtis yra iSkrypéliai malunai®, ,fanatiski
artojai”, ,pikt ir cinidki kareiviai su medaliais”,
~pagelte manuskriptai®, ,istjsusiy kolonijy Zemé-
lapiai®, ,sunaikintos valstybés*?', Sie mirties epi-
tetai jtvirtina pikto, cinisko, iSkrypélisko, nykstan-
¢io ir susinaikinancio pasaulio vaizda. Liudviko
Rézos dainos parafrazeé (,...pavasarj sauluzeé iste-
kéjo / uZ svetima kalba prasnekusio ménulio*)
papildo ,tolstancios kalbos" tema. Kiek alogikos
eiléraicio frazés rySkina mirties piktumg ir be-
prasmybe, ,pikta diiaugsma numirti“. Apie
rinkinj Silbajoris yra raes, kad tai yra ,....kartu ir
skaudi rauda, ir astrus dialogas su Dievu...**#
Iilaikoma ,Neornamentuotos kalbos generaci-
jos..." tonacija - Sauksmas, priekai$tas, rauda.

Ar keturios Mackaus lyrikos knygos néra Dievo
praradimo istorijar Mackaus kiiryboje tikéjimas
ismeéginamas vienatve (,Jo yra Zemé"), egzile
(»Neornamentuotos kalbos generacija...*), mir-
timi (,Chapel B*). Siuos i$méginimus jo lyrikoje
Zmogus isgyvena kentédamas, maiftaudamas, ko-
vodamas kova, apie kurig Kavolisyrarases:  Egzilis
- tikéjimo mirtis. Tiksliau: viena i$ mirties formu,
pries kurias tenka nuolat, i$didZiai ir beviltskai
kovoti ribotomis Zmogiikosios egzistencijos prie-
monémis“®, Suabejojes svarbiausiais tikéjimo mo-
mentais (,atiauktas prisikélimas”, ,atmestas ifga-
nymas"), bet ilgédamasis Kristaus (ypa¢ rinkinyje
4]0 yra Zemé"), Mackus éjo bevaisés Zemés ir
netikéjimo keliu, iki galo jo neprarasdamas, bet
labai nutoldamas nuo katalikiskosios musy poe-
zijos tradicijos ir nuo savo kiirybos pradzios.

= Silbajoris R. Religiniai jvaizdiiai..., p. 287.
= Kavolis V. Mudemintyfy generacija..., p. 31.



Gerbiamas frrofesoriau, jus atstovaujate Daseins -
analizei- psichoterapijos krypéiai, kuri man pirmiausia
imponuoja tuo, kad, kildindama save i§ Heideggerio
. filosofijos, suteikia jai galimybe iSsiveriti is akademiniy
ar literatiniy ,Zaidimy® rémy, § kuriuos jg bando

Bfprausti ﬁasmwdem:zmo bei dakmn:ndmgas adeptai,
ir griti § ,gyvg” gyvenimg. Juk dainai Hmdeggm
fitirima kaip | ,elitini* filosofg, kuriam maZai ripéjo
Hhonkretiis® klausimai. Visiskai ignorucjama tat, kad
beveik desimt mety Heideggeris su grupe Sveicary
psichiatry renge garsiuosius ,Zollikono seminarus”.
Kiek Zinau, jus buvote ty seminary dalyvis?

I8 tiesy man teko laimé ir garbé dalyvauti
Heideggerio seminaruose Zollikone. Tie se-
minarai turéjo didziulés reikmés Daseins-analizés
formavimuisi. Taciau §i psichoterapijos kryptis
pradéjo formuotis kiek anksciau. Sveicary psi-
chiatras Ludwigas Binswangeris (1881-1966) pir-
masis pabandé psichiatrija iSkelt i§ gamtos moks-
lysistemos. Jis suvoke, kad biologiskai orientuota
sisteminanti psichiatrija negali uiciuopti psichi-
niy ligy esmés. PradZioje jis daug vilciy siejo su
psichoanalize, tadiau ilgainiui ji pasirode jam
nepakankama, ir jis atsigrezé j Husserlio feno-
menologija, o kai 1927 m. isé¢jo Heideggerio

GION CONDRAU (g. 1919) - rumuny kilmés Sveicary
psichoterapeutas ir filosofas. Studijave psichiatrija,
neurclogija. filosofija, psicheologija, sociologiia bei gydomaja
pedagogika. 1948 m. apgyné filosofijos doktorag ir tapo
diplomuotu psichoterapeut. Nuo 1955 m. émé praktikuoti
kaip neurologas, psichiatras ir psichoterapeutms. 1964 m.
habilitavesi Citiricho universiteto Medicinos fakultete ir
Freiburgo universiteto Filosofijos fakultete; pastarasis 1967
m. suteiké jam titulinio profesoriaus varda. Désto Cidricho
universitete ir Taikomosios psichologijos institute. Yra

KONVERSATORIUMAS

BUTI ZMOGUMI - TAI
VISU PIRMA BUTI
ARTIMU

TOMAS SODEIKA kalbina
GIONA CONDRAU

LButis ir laikas“, Binswangeris pasuko nauja
kryptimi. Po Antrojo pasaulinio karo Sveicarijoje
iskilo dar vienas psichiatras-profesorius Medardas
Bossas (1903-1990).

Kaip Zinia, pasibaigus karui Heideggeris dél jo
abejotinos politinés praeities neteko katedros ir
atsidiiré savotiSkoje akademinéje izoliacijoje.
Bossas ¢émé susiradinét su Heideggeriu. Tarp ju
uisimezge draugysté, kurios rezultatas buvo tas,
kad nuo 1959 m. Heideggeris po du ar net tris
kartus per metus vykdavo j Citiricha arbajnedidelj
Citiricho priemiestj Zollikong ir Medardo Bosso
namuose vesdavo dvi dienas trunkantj seminara.
Jame dalyvaudavo 50-60 psichiatry bei asistenty.
Tai tesési devynerius metus.

Regis, gana ilgai bendradarbiavote su Medardu
Bossu?

Af susipaZinau su Bossu 1939 m., kai, prasidéjus
karui, abu buvome paSaukti j ,aktyvigja tarnyba®
$veicary armijoje. Véliau pas ji baigiau studijas.
Po karo Citiriche veiké Psichoterapijos institutas
(Institut fiir artztliche Psychoterapie), kuriam va-
dovavo Medardas Bossas ir Gustavas Bally (pas-
tarasis buvo psichoanalitikas, t.y. Freudo sekéjas).

Daseinsanalitinio psichoterapijosir psichosomatikos instimato
(Citirichas) direktorius. Svarbesniveikalai: . Daseinsanaliting
psichoterapija® (Daseinsalytische psychoterapie, 1963), Paanga
su Januso galva® (Januskopf der Fortschritts, 1976}, Baimé ir
kalié kaip psichoterapijos pamatinés problemos® { Angst und
Schult als Grundprobleme der Psychoteragrs, 1976), ,Proverdis |
laisve® (Awfbruch in die Freiheit, 1977), Daseinsanalizé®
(Daseinsanalyse, 1989), Sigmundas Freudas ir Martinas
Heideggeris” (Sigmund Freud und Martin Heidegger, 1992).
Pokalbis jvwyko Vieiboje (Lenkija} 1993 m. rugséjj.
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Po Bally mirties prasidéjo konkurencija tarp
psichoanalitiky ir Daseinsanalitiky. Tada man
kartu su Bossu bei keletu kolegy kilo idéja jsteigti
atskira Daseinsanalitiky draugija ir instituta. Taip
1971 m. buvo jkurtas Daseinsanalitinis psicho-
terapijos ir psichosomatikos institutas...

... kuriam jis dabar vadovaujate...
Taip.

Daseins-analizé bene yra savotisha Freudo
psichoanalizés ir Heideggerio Daseins-analitikos sin-
tezé. Tad ar galima sakyti, kad tai, kg Freudas vadino
pasgmone, Daseins-analizé interpretuoja haip Hei-
deggerio , pasleépti*?

Tik i§ dalies ir tik labai supaprastinant. Ne-
galima pamirsti, kad Heideggeris buvo ir liko
fenomenologas, tuo tarpu Freudo pasagmonés
samprata pirmiausia yra natiralistiné ir néra
niekaip fenomenologiskai ,padengta®. Heide-
ggerio tikslas- atskleist tai, kas sudaro ,pirmiausia
ir daZniausia“ pasirodanciy dalyky ,prasme ir
pagrinda®. Bet ,prasme ir pagrindas” néra kaZkas,
kas slypi ,uz“ fenomeno, néra kokios paslaptin-
gos jégos, ,sukelianéios” fenomena, kurias ats-
kleisti imasi psichoanalizé. Daseinsanalizei rupi
ne tiek ,paaikinti®, kiek ,pamatyti®, $i Daseins
analizés specifika atsispindi simptomu, elgesio ar
sapny interpretavimo savitumuose.

Nespecialistams paprastai didiiausiq jspidj daro
sapmy interpretavimas.

Mes turime specialy seminarg, kuriame na-
grinéjame sapnus. Daseinsanalizé atmeta bet ko-
kius bandymus redukuoti budrumeo busenoje pri-
simintg sapng i .latentinj* sapno turinj, kuris,
anot Freudo, yra ifstumtas ar pakeistas (entstellt)
ir kuris turi bud deSifruotas, remiantis ,regimuo-
ju“ sapno turiniu.

Gal galétuméte pateikti kokj pavyzdi?

Gerai. Tai bus pavyzdys, kurj a8 pats analizavau
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suanalitiky grupe. Jauna moteris sapnuoja, kad ji
miega savo kambaryje. Pro atvirg langg jlekia
medine lazda ir nukrenta ant grindy prie lovos.
Moteris sapne nubunda. Tada toji lazda pavirsta
gyvateirisirango jai po antklode. Moterisissigasta
ir atsibunda.

Turime tris aiSkinimus. Ka sako psichoana-
litikas, nesunku atspéti. Gyvaté jam - falinis sim-
bolis ir t. t. ,Pabudimas” sapne jam reiskia, kad,
kai pro langa jlékeé ta lazda, pacienté buvo nu-
grimzdusi | pasamone. Iivada vienareikimiska:
pacienté turi seksualiniy problemy.

Kitaip ta patj sapng aiSkina Jungo adeptas.
Gyvaté jam néra joks falinis simbolis, o simboli-
zuojaindividuacija. Kaip #inia, anot Jungo, gyvaté
yra archetipinis virsmo simbolis. Vadinasi, tai
dvasinis principas, kuris pasireifkia sapnuotojos
gyvenime. Krinta j akis, kad abiem aiSkinimo
atvejais ,regimasis“ sapno turinys (,lazda®, ,gyva-
té*) pakeiciamas Jatentiniu® turiniu (falas®, ,dva-
sinis virsmo principas“). A3 pats Siame sapne
stengiuosi matyti pirmiausia tik tai, kad sapnuotoja
miega ir kad kaZkas ioje jos blisenoje yra atvira
(»langas“). Vadinasi, j ta patalpa ar erdve kas nors
gali patekti. Miego biisena néra pasamonés sim-
bolis. Tai tik kita samonés forma. Moters nubudi-
mas reiskia, kad ji kai kg suvokia. Pirmiausia ji
mato visiSkai nepavojinga daikta - lazda, medzio
gabalg. Bet kai ta lazda virsta gyvate, tai ji ir yra
gyvaté, o ne kas kita, ne falas ir ne dvasios pradas.
AS ¢ia laikausi to, kas betarpiSkai sapne pasirodo.
Gyvaté pirmiausia yra gyva butybé...

Lietuviskai fodis ,gyvaté® yra tos pacios faknies,
kaip ir Zodis , gyvybe".

Tai labai jdomu. Deja, vokieciy kalboje tai
tiesiogiai neatsispindi. Bet gyvaté yra gyvunas,
kiek Zinome, labai artimai susijgs su instinktais.
VisiSkai kas kita buitiy, jei sapnas pasirodyty arklys
ar erelis. Gyvaté susijusi su Zeme ir su instinktais.
Todeél a8 aiikinu ta sapna taip: sapnuotoja ¢ia
susiduria su savo ,gyvitniskuoju* pradu (kuris juk
taip pat priklauso jos pasauliui), susiduria taip,
kad gali ji suvokiti tik judancios gyvatés pavidalu,
ir dél to iisigasta. Lemiamos reikimeés man dia



turi butent tai, kad ji iSsigasta.

O ar galima sakyti; kad huri nors i§ ty tnjy sapmo
interpretacijy yra geresné, teisingesné ar pan. ?

Kad geresné - vargu. Gal teisingesné. Jei jus
aidkinate gyvate, pavyzdZiui, kaip falinj simbolj,
turite remtis tam tikra metapsichologija. Tai reis-
kia, kad gyvate jus priimate ne tokia, kokia ji yra,
o paverciate ja kazkuo kitu - seksualiniu simboliu
ar pan.

Falinis simbolis, archetipinis simbolis ir t. t. -
tai vis teorija, ideologija. Arba visi tie migloti
Jungoirjo sekéjysamprotavimai apie kolektyvine
pasamoneg. IS paties dalyko jie neiSplaukia. Tuo
tarpu man rupi fenomenologija.

Jei teisingai supratau, jis stengiatés parodyti
pacientui sapme pasireiikiantj jo santykj su pasauliv,
0 ne ,desifruoti sapmo turinj, pakeiciant fi kaikuo
kitu.

Visiskai teisingai. Stengiuosi nejdéti j jo sapng
nieko, ko pats sapnuotojas nemato. O kaip tik tai
¢ia svarbiausia. Parodyti jam tik tai, ka jis mato. Jei
a$ sakyciau, pvz., nuo agorafobijos kencianciam
pacientui: ,Jis bijote eiti j gatve, nes jus ten gali
suvedZioti®, jis man galém atsakyti: ,Ne, nieko
panasaus, a$ to visiSkai nebijau” ar pan. Bet ad
sakau: ,Jus praradote ribas. Erdvé tapo jums
beribé.”, Tokia baimé, pavyzdZziui, kyla imogui,
kuris ne#ino savo egzistavimo riby.

Man atrodo, kad, palyginti, puz., su Freudo psi-
choanalize, Daseins-analizé, yra, taip sakant, simel-
riskesné psichoterapija. Terapeutas nepretenducja §
visainio vaidmenj. Pacientas ¢ia traktuojamas kaip
pokalbio partneris.

Taip, be abejonés. Psichoterapeutas visuomet
gali eiti dviem keliais. Jis gali pacientui pateikt
aiSkinimg, pavyzdziui, sakyt, kad gyvaté yra falinis
simbolis, sakyti, kad jis bijo seksualumo ir pan.
Tacdiau toks aifkinimas jmanomas tik tada, kai
tarp terapeuto ir paciento yra autoritarinis san-
tykis. Pacientas tiki tuo, ka terapeutas jam sako.

Bid Zmogumi - tai visy pirma bt artimu

Tai gamtamokslinés terapijos pozityvistiné nuo-
stata. Cia ligoniui lyg sakoma: , Tu neturi rupintis
tais dalykais, ad esu gydytojas, as viska sutvarkysiu.”
Pacientas yra gavéjas, klientas. Jis visiSkai priklau-
so nuo gydytojo, néra savarankiikas. Bet jei a$
sakau: ,Gyvaté yra gyva butybeé®, jis negali sakyti:
»Tai netiesa”. Galime nueit | zoologijos sodg ir
pamatyti. Todél, kai a8 kalbu su pacientu apie
erdve, jam aifku, kad ¢ia turime reikala su jo ,re-
alin® erdviSkumu,

Bet ar galima dél (o Daseins-analize laikyti
universalia koncepcija, tinkanéia visiems ir visados?

Jokiu budu. Universalaus metodo néra. Bet,
matote, néra svarbiausia, ar terapeutas laikosi
Jungo, ar Freudo, ar dar kokios kitos koncepcijos.
Terapija visuomet vyksta tam tikrame konkrecia-
me tarpZmogiSkame kontekste, tarp dviejy Zmo-
niy. Todél éialemiamosreikimeés turine mokykla,
o budas, kuriuo a3 sueinu j individualy santykj su
$iuo konkreéiu Zmogumi. Ir kity mokykly te-
rapeutai pasiekia neblogy rezultaty. Bet tai nereis-
kia, kad jy teorijos yra teisingos. Sékme priklauso
nuo daugybés faktoriy, ir teorijos ,teisingumas”
¢ia néra svarbiausia.

Tad gal galima sakyti, kad pasirenkant tam tikrg
terapijos bidg galiausiai lemia terapeuto asmeninés
sauvybés?

Taip, bet tik 1§ dalies. NemaZiau svarbi ir
paciento asmenybé¢. Nepamirikime, kad gyvena-
me vartotoji} pasaulyje. Daugelis Zmoniy ateina
pas gydytoja ir sako: A3 turiu tokj ir tokj simpto-
ma; pasalinkite jj, ir man daugiau nieko i3 jusy
nereikia.”

Bet juk i3 tikryjy pacientas ateina pas terapeulq
pirmiausia tam, kad §is jam padéty, ,pasiripinty”
Juo.

Pagalba pagalbai nelygi ir rapinimasis nelygus
rupinimuisi. ,Butyje ir laike” Heideggeris kalba
apie dvi rupinimosi risis: ,pavaduojantj” (einsprin-
gende) ir ,;rodantj kelia* (vorspringende). Pirmojo
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esme sudaro tai, kad ripinamés kitu Zmogumi,
atlikdami uZ jj tai, ko jis pats negali atlikd. Tai
kaip tik tas riipescio budas, kuris maZiausiai tinka
gyvenimo kriziy jveikimui. Juk uzsikraudami kito
Zmogaus rupescius sau, mes tik trumpam jam
pagelbstime. Juo labiau, kad tas, kas ripinasi,
uzima ,autoriteto” pozicijg ir drauge uZtveria
kelia j laisvg. Tas, kuriuo mes Sitaip ripinamés,
turi pasitraukd j 3alj ir tampa priklausomas nuo
musy. Mes jj valdome savo nuofZitira, nors ir jo
labui, o gal net taip, kad jis to né nepastebi.
Antroji rupinimosi ridis Zymiai sudétingesné. Tik-
rasis rupinimasis yra ne pavaduoti kita, spren-
dZiant jo problemas, o eiti priekyje, kad einants
i§ paskos Zmogus pats atrasty savo buvimo ga-
limybes. Turime, kaip sako Heideggeris, jo riipes-
ti ne pasiimti sau, o pateikti jam autentifku
pavidalu. Tarkime, einu j kalnus su maZu vaiku ir
prieinu kalny upelj. Galiu paimti vaikg ant ranky
ir pernest jj j kita kranta. Bet galiu pasielgti ir
kitaip, butent - fokinédamas nuo akmens ant
akmens parodyti vaikui, kaip jis, sekdamas man i3
paskos, pats gali pereiti per upelj. Sakysim, ateina
pas mane pacientas ir sako: ,Mane kankina bai-
meé“. A3 jam galédiau sakyti: ,Gerai, 5tai vaistai,
isgerkite juos ir bus gerai“, Bet a§ sakau: ,PaZii-
rékime, kas tai per baimé, ka ji jums reiskia, ko jiis
bijotés“. Baimés jveikimas - tai kélias, kuriuo
pacientas turi eiti pats.

Ar jisy siuloma terapija neapkrauna ligonio pa-
pildomai, uiuot palengvinusi jo bitkle?

Yra vadinamieji ,silpni Zmonés®, t. y. tokie,
kurie negali iStverti atsakomybeés, Jiems a$ nega-
liu i3 karto sakyti: jis turite patys neiti savo baime
ir t. t. Turiu, bent i§ pradfiy, pats spresti juy
problemas. Todél jiems sakau: gerai, padésiu
jums fioje situacijoje iSbristi i§ problemuy, bet
toliau turésite jas spresti pats. Yra situacijy, kur
nera kitos ideities. Negalima kelti pacientui i8
karto pernelyg aukity reikalavimy, liepti jam
pafiam kapanotis i§ savo béduy. Turiu parengti
dirva, kurioje véliau kas nors iSaugs.

I tada taikote kitokj gydymaq?

Kartais tenka pasitelkti ir antidepresantus, ir
anksiolitikus, irnet papraséiausius migdomuosius
vaistus.

Cia, matyt, turime reikalg su kitokia negu jprasta
ligos samprrata...

Taip, be abejo. Daseinsanalitikui liga yra ne
funkcionuojanéios masinos defektas, bet nuoro-
da j tai, kad Zmogaus egzistavimas neatitinka jo
galimybiy. Jei a8 sergu, negaliu realizuoti savo
galimybiy. Galima bty sakyti, kad Daseinsanali-
zés poZiuriu bad sveikam reifkia bati laisvam.
Sveikas Zmogus tada sveikas, kai jis disponuoja
savo galimybémis, kai pats gali spresti.

Jei taip, tai ar apsknitai jmanoma kalbéti apie ribg
tanp ligos ir sveikatos?

AsS manau, kad aiskios ribos néra. Jei, tarkime,
esu jaunas studentas, rytoj manes laukia egza-
minas, o ad negaliu uZmigti, man skauda pilva,
migrena ir t. t., tai aiSku, kad tai néra sveikas ir
laisvas santykis su tuo, kas manes laukia rytoj. Bet
ar tai jau liga? Saky¢iau, ne. Tai viena i§ galimybiy
sutikti tai, kas mane pasitinka. Arba, pavyzdZiui,
kalnuose Zmogus pasiklysta riike ir bijo nusiristi j
bedugne. 5i baimé néra jokia liguista biisena, o
greiciau adekvati reakcija j aplinkybes, kuriose
tas Zmogus atsiduré. Todél mes vengiame gamta-
mokslinio ligos modelio. Néra aiSkios ribos tarp
ligos ir sveikatos. Yra tolydus peréjimas. Yra tam
tikra situacija, ir yra adekvati arba neadekvati
reakcijaj tasituacija, atitikimas arba neatitikimas.
Betsvarbiau tai, kad Daseinsanalizé liga traktuoja
kaip sveikatos nebuvima jos egzistencinio reiks-
mingumo poZiiiriu. Sveikata yra maksimali jma-
noma laisvés erdvé. Lemiama reikime ¢ia jgyja
klausimas apic egzistencinio laisvés apribojimo
motyvacija. Daseinsanalitinéje terapijoje ligoniui
keliamas klausimas, kodél jis nenori prisiimti at-
sakomybés uZ t ar kita poelgi.

Prisiimti atsakomybe dainai, ar net dainiausiai,
reiskia prisipaZinti esant kaltam. Juk ne tik teisés, bet ir
moralinés teologijos arba etikos poiiuriu liga yra



»lenguinanti aplinkybé®. Kartais ji gali apsknitai at-
leisti Zmogy nuo kaltes.

Pirmiausia ¢ia reikéty skirti faktinj Zmogaus
kaltumg ir egzistencine kalte. Heideggeris, tyri-
nédamas faktinio kaltumo galimybés salygas, pri-
eina idvada, kad §tai-butis yra kalta jau padiu save
buvimu. Tai faktifko kaltumo ontologinis pa-
matas. Drauge tai pirminé ir egzistenciné mora-
linio gério ir blogio, vadinasi, ir apskritai moralés
galimybés prielaida.

Siuo poZiuriu Zmogus visuomet yra kaltas.
Pavyzdiiui, dabar mes ¢ia sédime ir kalbameés, o
galéetume buti kitur ir kg kita daryti. Visuomet
esame dél ko norskalti, kam nors ka norsskolingi.
Tai kalte kaip egzistencialas. Kalbédami apie eg-
zistencing kaltg, turime omeny tai, kad Zmogus
ontiskai atsiliko nuo kiekvienam Zmogui jvairiais
biidais duoty galimybiy. Zmogusvisuometkaltas,
nes kiekviena akimirka jis gali realizuoti tik viena
gyvenimo galimybe ir drauge lieka skolingas vi-
soms kitoms, taip pat jam duotoms egzistavimo
galimybéms. Jei jis pasirenka viena, tai nusikalsta
kitai. Sis kaltumas prasideda gimstant ir baigiasi
numirus,

Ar éia nekyla tam tikra painiava dél fodZio Schuld
dviprasmiskumo? Lietuvishai mes skiriame kalt¢ ir
skola.

I8 tikro, kalbédami vokiskai, abi jiisy minétas
reikdmes idreiSkiame vienu ZodZiu. Taciau tokiais
atvejais svarbu, kuri i ty reik§miy yra pirminé.
Vokiskas Zodis Schuld kildinamas i§ senosios vo-
kiediy aukstaic¢iy kalbos ZodZio scult ar sculd
(skamba truputj panasiai kaip ir jusiSkis ,skola®!)
- oipareigojimas®, t. y. ne tai, kg turéjome ir
praradome, pametéme, bet tai, ko stinga, ko
nera. Bet jpareigojimas reikia atsakomybe. Jei
Zmogus §tai-biitis yra ekstazé, atvirumas viskam,
ka jis sutinka, tai sykiu jis jpareigotas ir atsakyti.
Tad Zmogus yra kaltas savo §tai-biiéiai ir ta atsa-
komybe. ,AS esu kaltas tam ir tam* reikia ,a$ esu
atsakingas uZ ta ir t3". Bet atsakomybé yra visiskai
kas kita negu prieZastingumas, kurj aptinkame
negyvuose daiktuose. Akmuo negali bud kaltas,

Bitd Zmogumi - tai visy pirma bt artimu

jei pataikes kam | galva, suZeidZia. Kaltas gali biiti
tik tas, kas akmenj meté. MaZa to, jei Zmogus
pakenkia savo artimui, jis kaltas ne tik juridiskaiir
ne tik moraliskai, bet ir egzistencikai, nes au-
tentiSkas Zmogaus buvimas néra griovimas, ar-
dymas.

Kaltas gali buti tik tas, kas yra laisvas, bet ar taip
Jau dainai esame laisvi?

Heideggeriui laisvé, kaip ir kalté, visy pirma
yra egzistencialas, Kitaip sakant, Zmogaus buties
pagrindinis ontologinis bruoZas, kuris Zmogy tik
irdaro zmugunu-atm—buumt Sia prasme buvimas-
laisvam yra biidingas visiems monéms. Zinia,
faktiska, ontiné 3ios egzistencinés galimybés rea-
lizacija individo gyvenime priklauso nuo daugy-
bés faktoriy. Taciau tai nekei¢ia ontologinio lais-
vés statuso. Zmogus gali biiti gimes aklas ar apakt
véliau, ta¢iau net jo aklumas yra nuoroda i re-
géjima. Aklumas néra regéjimo prieSybé, kaip
$es¢lis néra Sviesos prieSybe, o yra privatio. Juk
nesakome, kad akmuo yra aklas ar nebylys, nes
akmeniui nebudinga matyti ar girdét. Aklas gali
bud tik tas, kas gali regéti, Taip patir nelaisvé yra
nuoroda | laisvg. Tai, kad musy pasaulyje tiek
daug Zmoniynéralaisvi, yranuoroda j ontologine
Zmogaus laisve. Juk ne tik benamiai ar bedarbiai
yra nelaisvi. Nelaisvi gali biti ir Zmoneés, gyvenan-
tys tariamai komfortiSkomis saglygomis. Laisvé - tai
ne libertinaZas, ne egoistinis visy trodkimuy tenki-
nimas, ne beatodairiskas anarchistinis visy tarp-
Zmogiskus santykius reguliuojandiy principyigno-
ravimas, ne ,laisvé“ nuo pasaulio ir nuo Dievo.
Tikrojilaisvé pirmiausia remiasi galimybe atsiverti
saZinés balsui arba uisisklesti nuo jo.

Anot Heideggerio, sqiiné pasaukia Zmogy auten-
tiskam buvimui.

Heideggeris neatsitiktinai pabrézia saukiama-
ji safinés pobiidj. SaZiné Saukia Zmogy auten-
tiskam buvimui, t. y. Saukia susirapinusiam-
buvimui-pasaulyje ir buvimui-su-kitais. SgZinés
balsas Saukia Zmogy savo buvima-pasaulyje biti
atvirume, ,proskynoje®, ir tam buvimui budingas
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galimybes pasisavint kaip priklausancias jo egzis-
tencijai. SgZiné prabyla visuomet, kai mes savo
Stai-buéiai nesuteikiame Zmogaus verto egzis-
tencinio pavidalo. Stai-biidiai ,ripi“ jos bitis,
todél sagZiné yra ne kas kita, kaip tik Stai-buties
Saukimas grjzti i$ kaltés neprisipaZjstancio beas-
menio buvimo j savaja ,savastj”.

Vis délto klausimas apie kalte palig savaime yra
welitinis" klausimas, dominantis tik filosofus, teologus,
teisininkus. Tuo tarpu terapeutas kasdieneje praktikofe
daugiausia susiduria su  kaltés jausmu®, kaltumo
suvokimu, atgaila. Matyt, kaip tik dél to Freudas kalba
ne apie kaltg, o tik apie kaltés jausmg.

Tai idplaukia ne tiek i3 to, kad Freudas yra
psichoterapeutas, kiek i3 jo deterministinio po-
ziurio j Zmogaus psichika. Freuda domino ne
reifkiniai, o juos sukeliancios jégos. Svarbiausias
jam buvo genetinis principas. Jis neperZengia
tradicinés psichiatrijos riby ir traktuoja kaltg vien
kaip liguista simptoma. Jau Gustavas Bally, kuris,
kaip minéjau, pats buvo Freudo psichoanalizes
salininkas, pastebéjo, kad visi genetiniai kaltés
aifkinimai kyla i3 noro atskleist kaltés priezastj ir
ja demaskuoti kaip iliuzija. Ir tas pats Bally pri-
paZino, kad toks tikslas negali buti pasiektas.
Psichoanalitinéje kaltés sampratoje kalté yra ne
pirmapradé Zmogaus charakteristika, ne pirma-
pradé jo buties galimybé, o antriné, i8 santykiy su
aplinka kilusi savybé. ,Kaltés" savoka ¢ia galima
visifkai pakeisti ,klaidos" savoka. Bet i3 tikro kalté
néra, kaip mané Freudas, vien isvestinis dalykas.
Ji néra ir vien kaltés jausmas. Pastarasis gali tik
uzstoti tikraja kalte. Todél psichoterapijos tikslas
negali biiti Zmogaus iflaisvinimas nuo kaltes jaus-
mo, demaskuojant jos ,iliuziSkuma®. Daseins
analizei riipi padéti Zmogui isgirsti savaji egzis-
tencinj kaltuma, paskatinti priimti savo tikraji
kaltuma, drauge padaryti jj laisva jo tikrajam
buvimui.

Demaskuojantys Freudo ketinimai plauké i3 jo po-
zityvistinés nuostatos, kurios didZiausiq pranasumq
jis giuréjo jos filosofiniame , beprielaidiskume”.
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Taip, Freudas tikéjosi integruoti savo psicho-
analize | gamtos moksly sistema ir atmeté bet
kokio filosofinio klausimo apie ta koncepcija
kélima. Bet tai buvo bene didZiausia jo klaida, nes
néra tokios psichologijos, kuri galéty buti laisva
nuo filosofiniy prielaidy, nesvarbu, ar jos suvoktos,
ar ne. Todél kiekvienas teiginys apie Zmogy turi
ir gali buti filosofiSkai apklausiamas.

Tad galiausia viskas atsivemia j vienokiq ar kitokig
Zmogaus sampratq, vienokiq ar kitokig antropologija?

Zinoma, jei | #mogy Zvelgsime kaip i vien
instinkty valdoma organizma, tai apie .kalig“
apskritai bus nejmanoma kalbéti: juk kalté su-
ponuoja apsisprendimo laisve. Kaltas gali buti tik
tas, kieno esme apibréZia laisvé ir atvirumas. Siuo
poiituriu kalté vienprasmiskai rodo laisvés egzis-
tenciala. Cia mes jau atsiduriame visiskai kitoje
zmogaus dimensijoje negu ta, kuria tyrinéja
natiralistiné psichologija. Si nepripazjsta, kad
Zmogaus dvasia, jo kultura yra visiskai kitokios
prigimties dalykas negu gamta. Tokiy natura-
listiniy koncepcijy istoriné prielaida yra progre-
suojantis pasaulio ,nudievinimas®, susij¢s su gam-
tos moksly pastangomis paZinti gyvybe. Krastuti-
nis atvejis ¢ia yra materializmas, gyvybe traktuo-
jantis kaip vien instinkty dalyka.

O kdkia antropologija remiasi Dascins-analizé?

Heideggerio Stai-buities analitika. Nors Heide-
ggeris nekeélé sau tikslo sukurti etika ar antro-
pologija, o plétojo pamating ontologija, jam pa-
vyko pateikti pamata, kuris geriau negu pozity-
vistinés psichologijos leidZia suprasti Zmogy bei
jo problemas. Heideggeris atmeté bet kokj ban-
dyma apibréZt Zimogaus Zmogiskuma biologiniais
ar gamtamoksliniais parametrais. Zmogus gyvena
tarp gimimo ir mirties. Tuo Zmogaus buvimas
nusakomas kaip baigtinybé, kaip, anot Heide-
ggerio, ,buvimas myriop®. Tai ribos, kuriose apie
imogy galime §j tg Zinoti. UZ jy prasideda spe-
kuliacijos, suteikian¢ios abejoting Zinojima, bet
sykiu tai ir tikéjimo sritis, o be tikéjimo teikiamo



tikrumo nejmanomas joks mastymas, jausmas,
veikla ar santykis su pasauliu. Bet svarbiausia tai,
kad #mogus yravienintelé butybe, kuri turi santykj
su savimi pacia, kuri sugeba reflektuoti ir kelti
klausima apie savojo gyvenimo, savojo buvimo-
pasaulyje prasmeg ir tiksla. Jis turi pirminj ,buties
supratima”, kuris neidvengiamai kelia tokius
klausimus, kaip ,i8 kur® ir kurlink®.

Kai bandoma | tuos klausimus atsakyti, neii-

vengiamai kyla diskusija tarp filosofijos ir teologijos
vienoje pruséje ir vadinamyjy tiksliyjy moksly kitoje.

Medicina, biologija, netchemijair fizika (ka ir
kalbéti apie jvairiausias psichologijos kryptis)
bando ,moksliskai“ atsakyti j klausimg apie Zmo-
gaus esme ir prigimtj. Tadiau ¢ia iSleidZiama i3
akiy tai, kad joks mokslas negali pretenduoti j
~paskutiniy dalyky®, t. y. | savo objekto esmés
pazinima. Eksperimentas kaip modernaus moks-
lo paZinimo jrankis tampa nepakankamai efek-
tyvus, kai tenka tyrinét gyvybés reiSkinius. Me-
dardas Bossas yra pastebéjes, kad netmolekulinés
biologijos konstatuojami faktai visuomet yra tik
buitinos, bet niekados nepakankamos gyvybés
reiskiniy salygos.

~Mokslo tikintiefi* dia sakyty, had tai tik laiko
klausimas, kad ankséiau ar véliau tie dalykai taip pat
bus patinti...

Zinoma, turint galvoje nepaprastus gamtos
moksly pasiekimus, néra pagrindo abejoti, kad
ateityje mes daugiau Zinosime apie gyvybés pri-
gimtj ir esme. Tadiau negalima pamirst, kad
kiekvienas mokslas remiasi tam tikromis filo-
sofinémis prielaidomis, nepriklausomai nuo to,
ar konkretus mokslininkai tas prielaidas suvokia,
ar ne. Siuolaikinis gamtamokslis biity nejmano-
mas be Galilei, Newtono ar Descarteso filosofiniy
aksiomy. Bet kaip tik Sios aksiomos teigia, jog
pasaulis sudarytas i3 dviejy daliy, dviejy tikroviy:
Zmogaus dvasios ir matuojamos bei sveriamos
materijos. Gamtos mokslai gali fyrineti tik pasta-
raja. Jie remiasi gamtos matuojamumo ir objek-
tiskumo prielaida, t. y. ne gamta pacia savaime, o

Biiti Zmogumi - tai visy pirma bt artimu

tuo gamtos vaizdiniu, kurj Zmogus susikuria,
sieckdamas uzvaldyti gamta.

Man atrodo, kad jiisy paminéto dualistinio poZitirio
i pasaulj ribotumas ypaé isryskéja, kai bandome
apmastyti Zmogaus kino prigimij.

Be abejo. Viena didZiausiy klaidy yra tai, kad
#Zmogaus organizmas kaip ,materialioji“ Zmogaus
dalis pirmiausia atskiriamas nuo sielos, o po to
bandoma nustatyti prieZastinj rysj tarp atitinka-
my Zmogaus o izmo daliy ir tam tikry psi-
chiniy reakcijq.%?:;gaus elgesys yranedalivisuma
jo atsakymy j tai, su kuo jis susitinka. Viskas, ka
Zmogus daro, yra ,kuniska“. Tai reiSkia, kad Zmo-
gus mato, girdi, wodiia, masto ne todél, kad turi
akis, ausis ir t. t. Greifiau atvirkiciai, jis turi
atitinkamus organus tik dél to, kad jis kaip Zmogus
yra reginti, girdinti, uodZianti ir t. t. bitybé.
Heideggeris pagristai mano, kad Zmogaus orga-
nizmas yra visiskai kitokios prigimties, negu gy-
viino organizmas. Jau nuo to momento, kai uZsi-
mezga Zmogaus zigota, t. y. nuo tada, kai jis tampa
fiziologiSkai apciuopiamas, Zimogus yra daugiau,
negu gali aptikti biologijos mokslas. Juk niekas
negali pasakyti, kada tos egzistavimo galimybés,
kurios pirmiausia pasirodo zigotos pavidalu, tam-
pa konkretaus Zmogaus galimybémis. Gal jos
gludi tévuose, o gal dar gilesnéje praeityje - pa-
saulio tvérimo akte. Kita esminé naturalistines
antropologijos klaida yra ta, kad Zmogaus kiinas
traktuojamas kaip ,daiktas”, kaip ,substancija®.
Norédami iSvengti tokio sudaiktinimo, victoje
daiktavardZio ,kunas” (Leib) mes stengiames var-
toti ,kunijimo* (Leiben) savoka, reiskiancia kiing
ne kaip ,daiktg®, o kaip ,vyksmg", ,veiklg®, kaip
tam tikrg dinaminj santykj su pasauliu. Tai, kad
Zmogus yra kuniSkas, reiSkia, kad jis .kunija"
(leibr) savo santykj su pasauliu. Zmogus kaip $tai-
butis egzistuoja  kunydamas® (leibend).

Kalbédamas apie Zmogy kaip stai-butj, Heideggeris
pirmiausia turi galvoje Imogaus buvimg pasaulyje
atvirumo budiai bitdu.

Sis  kiinijimas* ir yra ?mogaus atvirumo i§
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raifka. Juk atvirumas jokiu biidu néra tuStuma,
kurig gali pripildyt bet kas. Atvirumas - tai ,bu-
vimas-uzkalbinamu®, galimybe, kad tai, kas mus
pasaulyje pasitinka, kreipsis j mus ir mes isgirsi-
me ta kreipinj. O tai jmanoma tik ,kinijant*
pasauli. Daseins-analizés kaip terapijos poZiuriu
nepaprastai reikSminga tai, kad sis atvirumas , lei-
dZia® sutiktajam buti tokiam, koks jis yra, kad
priima jj tokj, koks jis yra. Tai vienas svarbiausiy
sveikatos ir brandos poZymiy. Sergantis, ribotas,
uZdaras Zmogus kendia dél to, kad daiktai néra
tokie, kokius jis noréty matyti. Zmonés, kurie
uzsisklendzia nuo sutiktojo, jaucia atvirumo bai-
me, nes jaucia grésme prarasti save.

Toks pozitiris leidiia aiskiau pamatyti egzistenci-
nius socialumo pamatus, kuriuos sociologai dainiau-
sta isleidzia iS5 akiy.

Be jokios abejonés. Pirminis atvirumas pasau-
liui jgalina ne tik priesais esané¢iy daikty paZinima,
betirkity Zmoniy supratima, Zmoniy, kurie, kaip
ir a8, yra pasaulyje. Juk Stai-buties pasaulis pir-
miausia yra blities-su (Mitsein) pasaulis. Tai ir yra
pirminé socialumo prasmé. Nors misy laikais
daug kalbama apie ,socialuma®, i§ akiy visiSkai
iSleidZiami egzistenciniai jo pamatai. O juk pir-
miausia ¢ia mums turéty rupéti pirmapradis kito
#Zmogaus, artimo suvokimas, jo esme atiinkantis
atvirumas jam. Biiti Zmogumi - tai visy pirma bt
artimu. I§ ¢ia kyla musy atsakomybé ir musy

laisvé prisiimti ta atsakomybe arba ne. Sitaip
suprastoje laisvéje gludi tikrasis Zmogaus socia-
lumas. Stai-biities kaip buvimo-su-kitais, bendra-
bivio pamatas - meilé. Tai bendra-biivis, kuris
kyla tik i8 ,rupinimosi“ artimu ir tik kaip toks gali
buti suprastas.

Gyvename lokioje epochoje, kai me tik individo
gyvenimas nepaprastai lengvai patenka i krizg, bet ir
egzistuoja didiiulé profesionalios pagalbos pasiiila
(turiu omeny visokiausiy socialiniy ar psichologiniy
tarnyby, etikos komisify ir panasiy dariniy bumg).
Tai neiivengiamai veda | savotiskg santykiy tarp
Zmoniy, technologizavimeg®, kuris galiausiai tik gilina
krize. O kq galima jam priespriesinti? '

Cia mes vél griZtame prie gamtamokslinio po-
ziurio j Zzmogy ir visuomene ribotumo. Sociologai
ar psichologai stengiasi pakeisti, patobulinti
visuomeng, manipulinodami socialinémis struk-
turomis ir Zmoniy elgsena jose. Taciau galiausiai
jie pasijunta bejégiai gauséjanciy depresijy ir
savizudybiy akivaizdoje. Cia yra panaiai kaip
aukléjime. Juk aukléjimas néra vien auklétinio
instruktavimas, kaip elgtis vienoje ar kitoje gyve-
nimo situacijoje. Aukléjimas - visy pirma meile,
bet meilé - tai jau ne pedagogikos disciplina.
Meilé turi buti isgyventa, o neiSmokytaar iSmokta.
Tad galima sakyt, kad dabar Siuolaikiniam Zmo-
gui labiausiai reikia ne ko kita, kaip tik iSgyventos,
gyvos meilés. Jei jos néra, niekas nepadés.

ATTTAISYMAS
SU PATIKISLINIMU

Vos pirmajame §iy mety
.Naujojo Zidinio* numeryje pa-
sirodé mano pokalbis su Algir-
du Patacku (p. 43-50), émiau
laukti draugy priekaiSty: ,Mes
su ,Tarybinio studento” cenzo-
riais peSdavomés, kad nerasyny
ramuvos kabutése ir didZiaja rai-
de, $e tau - Vilniaus Universiteto
kraStotyrininky ,Ramuva“!* I3

tiesy ramuva (romuva) - bendri-
nis Zodis, anot didZiojo lietuviy
kalbos Zodyno, reiSkiantis ,se-
noves balty genéiy Sventove®.
Visy karty ramuviskiai jj suvoké
ir vartojo Kaip ypatingo Zmoniy
sambrio, susitelkimo varda, ku-
rio paralelés Zemojo stiliaus kal-
boje buty bendruomene, klubas,
draugija, ir priesinosi sovietiniy
ideology pastangai resemanti-
zuoti ramuvg iki paprasto pava-
dinimo, romantinio atspalvio tik-

rinio daiktavardZio. Visa ramu-
viy judéjimg ir ideologija deréty
vadinti Ramuva, rasant didZigja
raide, bet nieku gyvu su kabuté-
mis (plg. Sgjidis). Taigi korek-
tiros tarpsnyje jsivélusi klaida
suteiké netikéta proga paaiskin-
ti $iuos, gal ne visiems Zinomus
dalykus, kurie yra jdomus aspi-
racijy tautinei kultiirai turéjusiy
Zmoniy kalbinés savimonés pa-
vyzdys.

P.5.
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PAMOKSLY KLIAUDOS IR GALIA

Miisyspaudoje ikifiol keistai nutylima
ar nepastebima svarbi BaZnyéios gyve-
nimo ir liturgijos dalis - homilija, pa-
mokslas'. Galiatrodyti, kad taispecifinis,
tik kunigams turintis riipéti klausimas.
Deja, néra tokio kunigams skirto leidinio
( “Kataliky kalendorius-Zinynas” susiau-
réjo, émé eiti rediau), koks prief kara
buve “Vadovas” ar “Tiesos kelias”. Be
abejo, apskritai per maZai supakindi-
nama Lietuvoje su teologiniu ir pasto-
raciniu liturgijos atnaujinimu. O juk pa-
mokslas - specifiné jos dalis: jis susijes su
giliu Sv. Raito pafinimu, su retorikos
priemonémis, su gimtosios kalbos ifga-
lémis, su teologijos Emanymu. Paga-
liau biitent per pamokslus atsiskleidZia
dvasininko asmuo (pasirengimas lindyti
Kristy, skelbti Dievo 2odj). Tad ir déme-
sys pamokslui turéty biiti ypatingas, nes
jis “susieja Dievo #odj su dabartimi, jo
mintis paaifkina #monéms suprantama
kalba. Tai viena i§ sékmingiausiy prie-
moniy suteikti tikintiesiems religiniy
Ziniy, skelbti Dievo #odj Ziuolaikinio
Zmogaus galvosenai pritaikytu bidu™,

Kaip dabar sakomi pamokslai? Ar jgy-
vendinamos jy funkceijos, koks jy turinys
ir patics pamokslininko vaidmuo? Nors
pamokslus nuolat girdime visi, lankantys
baZnyéiy, j tai nelengva atsakyti, nes nej-
manoma ifklausyti visy Lietuvos pa-
mokslininky. Galétume kalbéti tik apie
bendruosius pamoksly bruoZus, kurie
neatskiriami nuo dabartinés Lietuvos
BaZnyéios biiklés.

Prics fizing ir dvasing okupacija kovo-

| Apie tai kiek pladiau Zr. Kajackas A.
Atnaujintosios liturgijos pastoracinés gali-
mybés [ Kataliky kalendorius-Finynas, 1987,
- K-V, 1987,

*Ten pat. P, 338,

jantioje Balnydioje skambéjo rilstybés
bei kovos kirdiu pasifymintis 2odis (kun.,
dab. mons. Alfonsas Svarinskas), tiesia-
kalbifka iStarmé (kun., dab. vysk. Sigitas
Tamkeviius, kun. Juozas Zdebskis),
maslus ir drasus Sv. Raito ir usienio re-
liginio gyvenimo fakty komentavimas
(kun. Vaclovas Aliulis), patetiSkosir poe-
tifkos gaidos (kun. Rifardas Mikuta-
vitius), dvasine jIvalga ir vienuolinio gy-
venimo jéga paremtas balsas (kun. Sta-
nislovas Dobrovolskis), fkvéptas gério ir
grofio aukitinimas (kun., dab. mons,
Kazimieras Vasiliauskas).

Rafinuotos ateistinés diktatfiros sg-
lygomis dainai nepeiktina buvo pa-
mokslo turinio tudtumsa pridengti galingu
balsu ir tembro moduliacijomis, lék&tus
pamokymus - moralo jkariéiu, o padrikus
teologinius iSvedZiojimus - antiateistiniu
atkiréiu araliuzija j okupanto kenkimus,
Sis okupacijos palikimasypaé akivaizdus
dabar. Bendriausiais ¥odZiais tariant,
labiausiai ausis réZzianéios pamoksly blo-
gybés - tuidiaZod¥iavimas, moraliza-
vimas, mindiy padrikumas, sentimen-
talumas ir i§ jy plaukiantis monotonis-
kumas bei nuobodulys. Sios pamoksly
ydos daugiau ar maZiau inyra nuo pat
pirmyjy krikStionybés amdiy, ir kick-
viena karla stengiasi jy atsikratyti. Be
savaime suprantamy atspirties dalyky -
Sv. Raito, BaZnytios Téwy ir Mokytojy,
WVatikano Il Susirinkimo dokumenty, po-
pieiiy encikliky, - neidsemiama ufraSyta
likusi pamoksly tradicija Lietuvoje - lo-
tyny, lenky kalbomis, bet pirmiausia
lietuvitkai. PavyzdZivi, XVII-XVIII a.
pamokslas buvo vienas pladiausiai pa-

*Vilniaus Akadermijas vizitatoriy memorala
ir vyresningjy nufarimal | Sudaré Eugenija
Ul&inaité ir Algirdas Sidlauskas. - V., 1987, -
P. 175.

4 Maceina A, Saulés giesmé. - V., 1991, - F.

Religija

plitusiy misy religinés radtijos Zanry,
kuriame labiau negu maldaknygése, ka-
tekizmuose, giesmynuose, elemento-
riuose atsispindéjo pamokslininko as-
menybé, epochos aktualijos, tometo kul-
tiiros problemos. Pamoksluose randame
maldy, Sventyjy gyvenimo aprafymy,
katechezés déstymo, #iu, tai sinte-
tinis religinés kultiiros #anras. Ir dabar
pamokslininky paspirtis galéty baiti
Konstantino Sirvydo, Mykolo Aliausko,
Kiprijono Lukausko, Jurgio Ambrazie-
jaus PabréZos, Antano Tatarés, Kazi-
miero Paltaroko pamoksly rinkiniai, An-
tano Baranausko ir Kazimiero Jauniaus
homiletikos vadovéliai. Turédami ome-
nyje dia tradicijg, galétume lengviau pa-
stebéti prasty pamoksly priefastis,
atsirandanéias pirmiausia dél nevisisko
pamoksly paskirties supratimo ir padiy
pamokslininky nepasirengimo. Jau XVI
a. Jézuity ordino generolai yra nurodg:
“Mors milsy draugijoje yra daug darbi-
ninky, teikianéiy dvasing pagalba arti-
miesiems, daugiausia gali nuveikti pa-
mokslininkai, kurie Dievo Zod#io galia
atnesa sieloms daug naudos™. Paakinti
galéty supratimas, kad “pamokslas yra
amiinai trunkanti liturgijos skelbimo
forma™, Zinoma Bainydioje nuo pirmuyjy
Sekminiy dienos. Pamoksly subjektas
yra Dievas, o Evangelijos skelbéjas, tar-
pininkas tarp Dievo ir #moniy - pamoks-
lininkas “turi tapti Kristaus ZodZiu ir
lipomis™. Pamokslas privalo mokyti
paZinti tiesa, jgalina tikint gauti atsaka, '
skatina §ventéti, o pamokslo Zodis duoda
dingstj vidinei malonei®. Taigi pamoks-
las tarsi pratgsia Sv. Radta, o pamoks-

361.

* Lexikon fir Theologie und Kirche. -
Freiburg, 1986, - T. 8. - 5. 715.

& Ibid, 5. T13.
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lininkas, remdamasis $ventuoju tekstu,
aifkina tikéjimo tiesas ir krikd¢ionifkojo
gyvenimo désnius. Biitent tiesas ir dés-
nius, t. y. fundamentalius religijos da-
lykus, aifkinant pamokslininko atsako-
mybé didelé. Tiek listuviska pamoksly
tradicija, tiek Vakary Europos kriks-
dionifkoji homiletika patvirtina paprasta,
bet miisy pamokslininky daZnai pamir-
tamg dalyka: ifganingosios tiesos turi
giliai jsismelkti  fmoniy prota, sujudinti
#irdj, “kad tiesomis Sventojo tikéjimo
apéviesti, mokéty gyvent kaip Dievo pri-
sakyta™. Toks ir yra pamokslo tikslas,
“idant Zmonés apturéty idganyma, t.y.
idant jie i pragaro nasry ifsikliudyty,
idant nuodémémis nusikratyty ir jgije
Dievo malone, idant jos nenustoty, bet
vis eity toje malonéje doryn ir tvirtyn™.
Taigi gerame pamoksle turi deréti ais-
kinimas ir paveikumas.

Tokios dermés pristinga ir dél pamoks-
ly neparengimo. DaZnai misy girdi-
muose pamoksluose kyfote kyo tautine
patriotika apglaistytos didaktinés lite-
ratiiros klifés ir schemos, perimtos i
XIX a. ar XX a. pirmos pusés rastijos.
Norédamas labiau jtikinti klausytojg, ne
vienas pamokslininkas atpasakoja jvyki
ar situacija, stengdamasis sukeltiauten-
tifkumo ilivzija, bet pasakojimo “siu-
Zetas” paprastai perveriamas norma-
tyvinin principu: gero ir blogo Zmogaus
sugretinimas iliustruoja sektinus ar at-
mestinus gyvenimo pavyzdiius. Apra-
Symas, i#skaiéiavimas, tiesmukas pamo-
kymas ir Svictéjifkumas ketinamg piedti
vaizdg paveréia moralo iliustracija. Ar
didelj poveiki daro tokia pirStu priki-
famai baksnojama Zinoma schema?
Klausantis nesunku jsitikinti, kad kaltos
dia ne tik milsy pamoksly didaktinés
tradicijos, bet ir elementaraus pamoks-
lo plano nepaisymas. 1§ klasikinés ho-
miletikos Zinomos trys dalys - sakomojo
dalyko (objekto) iiskyrimas, sakymo
sandara (orationis compositio) ir pals
sakymas - da¥nai sumaifomos ar pra-
leidZiamos. Sakomajj objekta (nuo-
démes ir dorybes) pirmiausia reikéty
pateikti tam tikra tvarka - tikéjimo ar
doros tiesg i$aifkinant, patvirtinant,
praktifkai pritaikant klausytojy reika-

" Baranauskas A, Mokslas szventosios
yszkalbos. - VUB RS.-F.1.-D. 164, - P. 1.
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lams. Taippat turétume atkreiptidémesj,
kokie sakomieji dalykai pabréfiami.
Baranauskas ir Jaunius pataria pradéti
ne nuo Jézaus ir Marijos garbinimo ar
isakymy laikymosi, o nuo Emogaus
paskirties, klii¢iy ir painumy kelyje |
i#ganyma, nuo “subtiliyju”, kebliyjy nuo-
démiy (minties, kalbos, pvz., apkalby,
liefuvavimeo), nuo didZigjy prieZasciy,
dél kuriy reikia nuodémémis nusikraty-
ti, nuo krikéioniy priedermiy. TokjSiuo-
laikiska, jaunam ¥mogui artimg kelig
Dievop rodyty ir, sakysim, Sirvydo pa-
moksly mintis: Dieva apibiidinti pagal
Fmogaus sielos ypatybes ir jo darbus,
parodyti ir #mogaus biities beribifku-
ma, ir biities niekybg, jo nerimastj, Zmo-
gy kaip didybés ir menkystés mazginj.
Kaip giliai ir raikiai %is Sv. Raito ir
poleminés teologijos profesorius atsklei-
d¥ia veiksminga priemong kovoje su
velniu: su nusifeminimu prief Viepatj
magstyti sielos dimus ir savo vidujg su-
maiftj! Pamoksle labaisvarbu rastitokia
aktualizavimo gija, kuria tikéjimo tiesos
pataikyty j opiausius Zmogaus dalykus.
Met XIX a. didaktikai nepaleisdavo pli-
duriuoti abstrak&iy samprotavimy: Stai
Tataré kélé apdviety, stengesi intelek-
tualiai praprusinti, Motiejus Valanéius -
i#mokyti “jmaningai gyventi”, kad Zmo-
nés jgyty amatg, biity “Dievui meilis,
svictui dailiis”, t. y. biity dori ir mokéty
sugyventi tarpusavyje. O fai jau visuo-
meninio susipratimo, krikifionifkos
santarvés ugdymas.

Viena tokiy aktualizavimo priemoniy
dabartiniam klausytojui galéty biti aid-
kinimas “metodikos”, kaip kovotisusavo
ydomis ir geiduliais, kaip jveikti di-
d¥iausia tikéjimo priefininks - valios
ifglebima, kaip itverti gundomiems,
koks turéty biiti pasifadéjimas nebenu-
sidéti, kaip ji jvykdyti.

I taigali padétiatsakyti paties pamoks-
lininko pasirengimas, jo asmens tobu-
1¢jimas. Viena did#iausiy dabartiniy pa-
mokslininky bédy - prastas Sv. Rasto ir
patristikos, BaZnytios Mokytojy, $ven-
tujy, garsiausiy pracities pamokslininky
veikaly iSmanymas. Daugumos miisy
pamokslininky atsigredimas { praciti bai-
giasi XIX a. O ar i¥ daugelio, ifskyrus

* Jaunius K. Dvasiskofi #fkalba. - Seinai,
1909, - P. 4.

nebent kun. Ceslova Kavaliauska, if-
girstame $iuolaikiniy teology mingiy?
v. Rafto komentavimas dafniausiai
pavirsta paZodiniu Mifiy skaitinio per-
sakymu, padrikai pridurstant citaty i8
kity Sv. Radto viety. Sgsajuy tarp Sv.
Rasto, Bainyfios Téwvy ir Mokytojy ir
naujausiy laiky teologijos neapéivo-
pimas sunkina rasti argumenty masty-
mui sutvirtinti, pafinti Zmogaus Sirdies
silpnuma, sugraZinti prie Dievo. Pavyz-
dys galéty biti PabréZos rengimasis pa-
mokslams: Sv. Radto, &ventujy gyveni-
my, dvasinio turinio knygy skaityma,
teologijos kartojima jis gebéjo kasdien
jungti su apmastymais, “rucddamas pa-
mokslus, laiks nuo laiko pakeldavo savo
dvasia prie Dievo ir ugningais aktais
pertraukdavo darba, kad visi pamoksly
Zod¥iai trykSty 8 irdies. Jis meldési,
kad jo #odZiai paveikty klavsytojy pro-
ta, sujaudinty firdj ir turéty pasisckimag,
kad wvisi paZinty Dievy ir jj myléty, jo
klausyty ir nejfeisty™. Seniai Zinoma,
kad ZodZial nedaro poveikio klausyto-
jams ir nesukelia tokiy jausmy, kokiy
neifgyveno pats kalbétojas. Kaip rodo
did#iyju pamokslininky pavyzdZiai, taip
pat svarbu paZinti klausytojy psicho-
logija, paprodius, nuotaikas, atsifvelgti j
ju iSsilavinima, paisyti sakymo laiko ir
vietos. Degdamas dvasia ir kalbédamas
i 8irdj su giliu jsitikinimu, dventéti sie-
kiantis pamokslininkas suteikia savo
#odZiams paslaptinga galia, kuri gimdo
klausytojy Sirdyse dvasinius vaisius. Pa-
mokslininko dievobaimingumas ir dory-
bés yra pagrinding sglyga kalbéti i8
“krik¥ionisky meilés knygy” (5v. Do-
minykas). Jo dvasios degimas versic vers
riipintis ir ifkalbos menu: kad kalba biity
ne“mirfgyve”, o gyva, vaizdinga, supran-
tama, kad #monés patikéty, kad labiau
biity paisoma dalyky esmés, one ZodZiy.
Pa¢iam pamokslininkui kalbant biitina
iBlaikyti dvasios ramuma ir savitvarda,
idant sakymas nebiity nei perdaug de-
klamatorifkas, verksmingas, kalbos
puoimenom apipintas, nei nuplonintais
dalykais iSmargintas, otiesiog natiiralus,
Darviena aktuali pamokslininko nuo-
stata - biiti ne vir$ klausytojy, o greta,
kad senesnj ne barty, o prafyty kaip®

*Gid¥itnas V. Jurgis Ambraziejus Pabréfa.
- Roma, 1993, - P. 87.



téva, jaunuolj - kaip brolj; senele - kaip
moting, mergaite - kaip seseri”. Pa-
mokslininky galima palyginti su Dovy-
du, kuris, arfa grodamas, padéjo Sauliui
sieloje jungti prota, jausmus ir valia.
Tada ir klausytojams lengva atlikti savo
pareigas - daryti tai, kas buvo pamoks-
lininko sakyta, ne tik stebétis, bet ir
jsitikinti. “Kada BaZny@icje klausotés
Dievo Zod#iy, turi sudrebéti jiisy Sirdys
kaip per véja mediy lapai, bet nepri-
valote pasilikti kaip medis, bestovis vie-
toje; turite keltis nuodémése guléje i
daryti, ka kunigas per pamoksly sakeé.
Kas nori pamokslu naudotis, iéjes i§
ba¥nyéios patsaisau turi sakyli pamoks-

 Tarvydas J. Jurgis Ambraziejus PabréZa:
MedZiaga biografijai. - Kretinga, 1971, - P.
44,

KATALIKY BAZNYCIA KINIJOJE

Apie Kinijos kataliky Bafny&ia ir tikingig-
ju gyvenimg ilgus dedimtmedius nickas uf
Kinijos riby nicko tikra negaléjo pasakyti.
Dabar pasauliospaudojejau pasirodostraips-
niy, apivelgiandiy BaZnyéios dabarting situa-
cijg ir jos praciti, taip pat santykius su Hon-
kongo kataliky Bafnyfia. Pateikiame san-
trauka apZvalgy, publikuoty furnale “Catho-
lic International” (1993, Nr. 6).

Zxilgsnis | praeitj: nuo 1979 iki 1992
mety

Skelbti Evangelija Kinijoje biita ke-
turiy istoriniy bandymmy. 1979 m. prasi-
déjo penktasis bandymas. Kataliky reli-
giné praktika Kinijoje atnaujinta 1978
m., kai j valdZia sugrifo Deng Xiao Ping,
ir partijos politikai nuo “klasiy kovos™
peréjo prie keturiy modernizacijy”. Ki-
nijos tikintiesiems buvo suteikta tam tik-
ra tikéjimo laisvé. Tadiau nors partijos
ideologai kalba apie “religijos laisve™,
tinkamesnis Zodis biity “tolerancija”, nes
kartu su religine, praktika atgaivintos ir
dedtame delimtmetyje egzistavusios reli-
giju priefidros bei kontrolés struktiiros -
Religijos reikaly skyrius, Patriotiné ka-
taliky sajunga, Jungtinio fronto skyrius.

Valstybés politiky religijos atfvilgiu
iteisino 1982 m. konstitucija ir specialis

I3. [..] Kas pats sau girdéta pamokslg
nuolat kartoja ir prie jo taiko savo gyve-
nima, tas gali tikétis, kad pamoksly klau-
symas bus jam naudingas™!,

Watikano II Susirinkimas pamoksla ir
homilijg laiko ypatinga pricmone ne tik
liturgijai, bet visam Bafnyéios gyveni-
mui atnaujinti. Kitose falyse (pvz., Vo-
kietijoje nuo 1910 m.) rengiami homile-
tiniai kongresai, kursai, leid#iami spe-
cialiis furnalaiir knygos apie pamokslus,
Gal tokic pasvarstymai padéty inedti
homiletika uZ seminarijos sieny ir Lie-
tuvoje, o padius pamokslus iSgirsti(gal ir
skaityti!) kaip seng ir nauja evangeli-
zacijos ir apadtalavimo biida.

Vincentas Ginius

' Paltarokas K. Vadovay sakyklai, - K.,
1933.-T. 1. - P. 245,

politiniai dokumentai, 1982 m. konsti-
tucijos 36 straipsnyje kiek pladiau rado-
ma apie valstybés ir religijos santykj ne-
gu ankstesnése (1954, 1975 ir 1978 m.)
konstitucijose, kuriose buvo vos povieng
sakinj: “Pilieéiai naudojasi tikéjimo lais-
veirtaip patlaisve netikétibei propaguoti
ateizma”. Naujajame dokumenteyraesi
punktai. Juose teigiama, kad valstybé gi-
na normalia religing veiklg. Pati “nor-
malumo” sgvoka niekur aikiai neapi-
bréZta, tad “normalids™ religinés veik-
los gynimo garantijos gali biti labai
jvairiai suprastos ir interpretuotos. Do-
kumente grie¥tai atskirta religinio ti-
kéjimo laisvé ir religiné praktika. Nors
Kinijos juridinése jstaigose jprasta
trakiuoti religija kaip privaty dalyka,
tadiau kai tikéjimas i3paFjstamas vie3ai,
bendruomenés susirinkimuose, “nor-
malia™ pastaroji praktika pripajstama
tik tais atvejais, kai pamaldos vyksta
valdZios jteisintose §ventovése arba su-
sirinkimy vietose. Bet kokia kita veikla,
pve., pamaldos “nelegaliose” vietose, gali
biiti apauktos “kontrrevoliucinémis”,
Aiskiausiai valstybés politika religi-
jos atévilgiu apibréZia 1982 m. kovo mé-
nesj pasirafytas “Dokumentas 19", pa-
teikiantistradicinius antireliginius mark-
sizmo argumentus. Jame teigiama, kad

Religija

Kinija yra ateisting, ir religija natiiraliai
atmirs, kai visos “kinifko socializmo”
salygos bus jgyvendintos. Tiesa, doku-
mente probégimais ulsiminta, kad tie
partijos nariai, kurie mano, jog religija
mirs per labai trumpa laikg arba bus
ifnaikinta prievarta, masto nerealistii-
kai. Toliau teigiama, kad pagrindinis
religijos tikslas - suvienyti tikinéinosius
ir netikindivosius fiuvolaikinés socia-
listinés valstybés statybai. Dokumente
nurodyta, kad turi biiti ifsaugota Bad-
nyéiy autonomija ir nepriklausomybé, it
ispéjama dél uZsienio reakeiniy religi-
niy institucijy jsibrovimo pavojaus (tarp
ju paminétas ir Vatikanas).

Vis délto “Dokumentas 19" su visa jo
marksistine retorika liudija atvirumg re-
ligijos reikalams, o vyriausybé rodo tam
tikra nuodirduma savo “atving dury” po-
litika. Per keleta pastaryjy mety priimti
su draugifkais vizitais Kinijoje apsilan-
ke Bafnyfios hicrarchai - kardinolai
Franz K&nig i§ Vokietijos, Roger Etche-
garay if Romos kurijos, Jaime Sin i
Filipiny ir John Baptist Wu Cheng-
Chung i Honkongo.

Nors Kinija iki pat Sios vasaros pa-
baigos kratési oficialiy kontakiy su Va-
tikanu, oficialiosios Kinijos BaZnylios
atstovai uZ Kinijos riby ne kartq susitiko
su Vatikano vadovais ir dalyvavo jvai-
rivose pokalbivose. Tadiau, kai Roma
paskyré Dominic Tang Yee-Ming arki-
vyskupu (1981}, Gong Ping Mei kardi-
nolu (1992}, tokiam “kifimuisi” j Kinijos
kataliky BaZnyfios “vidaus reikalus”
buvo pasipriedinta,

Pasaulio katalikai sunerimo 1989 m.,
kai Kinjjos vyriausybé nutaré uigniauti
pogrindiniy kataliky veikla. Sis ketini-
mas jtvirtintas “Dokumente 3", skirtame
kataliky BaZny&iaiirpavadintame “Stip-
rinti kataliky BaZnytios veikia naujomis
salygomis”. Stiprinti Siuo atveju, kaip i
daugeliu kity, reifké kontrolivoti ir pri-
Fidréti. ki iol “Dokumentas 3" tebe-
galioja. Kinija paranojiskai bijo “sveti-
my jégy” jsikifimo j falies vidaus gy-
venimg. Todél ji stengiasi apsiginti nuo
“pburfuazinio liberalizmo”, jskaitant
uZsienio religines organizacijas.

Ne karta pastebéta, kad Kinijos poli-
tinis klimatas nuolat keidiasi: po atsipa-
laidavimo tarpsnio prasideda “grieZ-
tasis” periodas, po decentralizacijos vyks-
tacentralizacija. Kinymokslininkas tévas
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Apivalga

Liuj désningumg vadina shou-fang: shou
reifkia atsitraukima, fang - atsipalaida-
vimg. Tai akivaizdZiai patvirtina reakci-
ja | Bainycios atstovy apsilankymus
Kinijoje. Beveik visada atvykéliai susi-
duria su Kinijos patriotinés kataliky sa-
jungos arba valstybinio Religijos reikaly
skyriaus valdininkais. Kartais jie biina
svetingi, dZiaugiasi u¥sieniediais, bet Iy-
giai gali biiti atfiaurls, maZakalbiai ir
neslepiantys pasitenkinimo vizitui bai-
giantis, Jy nuotaikos tiesiogiai priklauvso
nuo politinés konjunktiiros $alyje. Kar-
tais manoma, kad priimti u¥sienio pa-
ramg bainytiy statybai patriotiska, kar-
tais tai laikoma savarankifkumo ir tau-
tinio orumo paniekinimu.

Teigiama, kad $ivo metu Kinijoje vei-
kia per 13 000 baznyéiy ir koply&iy, 24
seminarijos, kuriose mokosi daugiau
kaip 800 klieriky, ir 37 vienuolynai. Ta-
ciau oficialiojistatistika apgaulinga, Ofi-
cialfis statistiniai duomenys apie Kinijos
kataliky BaZnyZios padétj paprastai ne-
sutampa su tais, kurivos pateikia nepri-
klausomi stebétojai. Pavyzdzivi, pagal
oficialia statistiky 1948 m. iki komunis-
tinio perversmo Kinijoje buvo 3 276 282
katalikai, o dabar oficialiy $altiniy pa-
teikiamas jy skaidius svyruoja tarp 5 ir
10 mln. Iki komunisty valdymo Kinijoje
buvo 97 vyskupai. Siandieniné oficialioji
Kinijos kataliky BaZnyéia turi 113 vys-
kupijy ir tik 62 legalius vyskupus. Kiek
yrakunigy, neaifku: oficialios statistikos
duomenimis - 960, stebétojy manymu -
apie 1 000.

Devinto defimtmetio nuotaikas gali-
ma apibendrinti kaip peréjima nuo eu-
forijos prie atsargaus optimizmo. Per
kad pasaulis, kuriame jie gyvena, dar
néra laisvas, atviras ir saugus.

1992 mety jvykiai

Apie Kinijos kataliky BaZnyéios gy-
venima 1992 m. galima kalbéti tik bend-
ramcKinijo:;g}rv:n}mﬂkuntckste,Kinjja
pradéjo gyventinaujy reformy epochoje,
vadovaujama atgavusio jtaka 87-eriy
mety amZiaus politinio lyderio Deng
Xiaoping, méginandio suderinti socia-
lizmo ideologija ir kapitalisting eko-
nomikg. Tadiau nepaisant visy reformy,
Bafnytia tebetraktuojama kaip pavo-
jinga jéga, palinti destabilizvoti visuo-
meng. Tad ir toliau kontrolivojama

e

BaZnyéios veikla, stengiamasi ifsaugoti
visg kontrolés mechanizmg. Vis délto
atskiri oficialiis asmenys bando kai ka
pakeisti, Kreipiamasi j tarptautinius ka-
talikifkus fondus dél paramos maldos
namy atstatymui, remontui, jvairiy ripy-
bos arganizacijy, mokyklysteigimui, taip

tnedideliy pramonés jmoniy kiirimui,
Sitokia veikla padéty skleisti Evangeli-
jos tiesas tarp Zemesniyjy gyventojuy
sluoksniy.

Penktasis nacionalinis kataliky kong-
resas

surengtas rugséjo ménesj Pekine ir buvo
svarbiausias jvykis pragjusiy mety
Kinijos BaZnyCios gyvenime. Kongrese
svarstyta valstybés pripaZinty kataliky
organizacijy - Kinijos Vyskupy Konfe-
rencijos, Kinijos kataliky BaZny€ios ad-
ministracinés komisijos, Kinijos patrio-
tinés kataliky sajungos - veikla, aptarta
visy ju struktira, rinkta Vyskupy Kon-
ferencijos ir Patriotinés sajungos vado-
vybé, parengtas Vyskupy Konferencijos
statutas. Kinijos Vyskupy Konferencija,
ikurta 1980 m., neturéjo savo statuto ir
veiké pagal Kinijos kataliky BaZnyéios
adminisiracinés komisijos statuto sep-
tintg straipsnj. Kongrese 3i komisija pa-
versta vienu i $ediy Vyskupy Konfe-
rencijai priklausanéiy komitety. 75-eriy
mety vyskupas Joseph Zong Hauide i§-
rinktas Vyskupy Konferencijos ir Patrio-
linés sgjungos pirmininku, o Vyskupy
Konferencija pagaliau gavo sprendZia-
mojo balso teisg tvarkant BaZny&ios rei-
kalus.

Apibendrindami kongreso darba, jo
dalyviaineoficialiai pareifké tokias nuo-
maones.

Teigiami dalykai:

- Vyskupy Konferencija turi statuts ir
yra oficialiai susicta su Patriotine kata-
liky sajunge;

- nutarta skatinti liturgija gimtaja kal-
ba visoje Salyje;

- seminarijoms leista kviestis déstyto-
jus i# u¥sienio, o seminaristams - vykti
studijuoti | uisieni;

- pripaZinta &v. Petro, t. y. Sventojo
Tévo virfenybé. Vyskupas Zong pareid-
ke, kad popiefius yra Kinijos Balnygios
dvasios vadovas, uZ kurj visada melsis
Kinijos Vyskupy Konferencija;

- Kinijos BaZnydia jgijo vieningg val-
dymo centrg ir galés lengviau koor-

dinuoti savo veikla, spresti gindytinus
klausimus ir L. t.

Monsinjoras Gabrielius Ly Chen pa-
stebéjo, kad naujovés bus kaip “jaunas
vynas senuose vynmaifivose”, jei Bal-
nyéia liks valstybés kontrolivojama.

Neigiami dalykai:

- Vyskupy Konferencijos pirmininko
ir vicepirmininko rinkimuose dalyvavo
ne tik vyskupai, kaip turéty biti pagal
Kanony teisg, bet visi delegatai - ir ku-
nigai, ir pasaulie¢iai;

- dauguma kataliky atstovy igrinkii,
tik gave valdZios struktiiry aprobata;

- nepakankamai aifkiai apibréZtos
Vyskupy Konferencijos ir Patriotings
kataliky sgjungos funkeijos bei tarpu-
savio santykiai;

- iki galo neilsprestos problemos,
kylangios dél kiny kalbos taikymo litur-
gijai, nenuspresta, kokio kalendoriaus
bus laikomasi.

Kol kas néra ko kalbéti apie esminius
valstybés ir Kinijos kataliky BaZnyZios
santykiy pokycius, bet, Zvelgiant j ateit],
akivaizdu, kad valstybé nesuinteresuota
prarasti turimy kontrolés sverty, nors ir
nesitiki, kad BaZnyCia biity jos sgjun-
gininké,

Vidiniai nesutarimai
Bainyéiai priklauso giliai tikintys Imo-
nés, bet tai neapsaugo jos nuo vidiniy
nesutarimy., Tarpusavyje nesugyvena
oficialioji ir pogrinding BaZnyéia, pyks-
tasi vyskupai, isiskiria ir pogrindinés
BaZnytios nariy nuomonés. Tokia situa-
cija paranki Bainytios priefams. Dél
atotriikio tarp pogrindinés ir oficialio-
sios Bafnyfios jau nebegalima kaltinti
komunisty, nes nesantaikg nuolat kurs-
to patys 3iy BaZnyéiy nariai: vieni kitus
uisipuola, skleidiia apkalbas ir gandus
arba atsisako bendrauti, Oficialioji BaZ-
nyéia kaltina pogrinding, kad #i nesu-
prantanti oficialiosios Bafnygios sickiy.
Tie siekiai - galimybé katalikams daly-
vauti mifiose ir priimti sakramentus
(pogrindinés Bainyéios kunigams aukoti
miias buvo draudZiama, nes §i Bafnyéia
neturéjo legaliy maldos namy). Prief-
taravimo tarp iforinio paklusnumo Ki-
nijos valdZiai ir vidinés istikimybés Ro-
mai patys oficialiosios BaZnytios atstovai
nejfvelgia. Pogrindinés BaZnyCios ti-
kintiesiems kickviena nuolaida valdZiai
reifkia jy tikéjimo nuvertinimg. Susi-



riipinusieji Visuotinés Bafnyéios vieny-
be rydiy su Roma nutravkime fFvelgia
pavojy dokirinai. Baugindami nuodéme
jie netgi draud#ia katalikams dalyvauti
oficialiosios BaZnyios aukojamose mi-
Siose, priimtijos kunigy teikiamus sakra-
mentus. Bita atvejy, kai oficialiosios
Ba¥ny&ios vyskupams grasinta eksko-
munikavimu. Jvairiose 5alies dalyse jtam-
pa tarp dviejy BaZnyéiy nevienoda. Kai
kuriose provincijose pogrindinés BaZ-
ny&ios veikla grietai ribojama, yra viety,
kur veikia Siai Bainy¢iai priklausanéios
seminarijos, navjokynai, pogrindZio ku-
nigams leidZiama aukoti mifias valdZios
jteisintose &ventovése. Skilimas ne tik
komplikuoja padétj Kinijos kataliky BaZ-
nytioje, bet ir apsunkina Romos santy-
kiussu Kinijos katalikais. Atskirai derétis
su viena kuria i§ dviejy BaZnyéiy nejma-
noma, o tarpinio varianto kol kas néra.

Honkongo katalikn Bainyéia
i BaZnytia, susiformavusi 1841 m.,

PASNEKESIAI APIE GEDIMINO
LAISKUS

Lietuviy literatiiros ir tautosakos in-
stitute jau seniai sumanyta moksliné
konferencija, skirta Gedimino laifkams.
Idéja kilo ¢ia vykstanéiame Senosios Li-
teratiiros seminare (nuo 1990 m. ba-
land#io mén.) ir jgyvendinta 1993 m.
lapkriio 11 d. Konferencijoje buvo
siekta plésti literatdros objekto sam-
pratg, ieSkoti naujy literatliros analizés
biidy, aktualizuoti Gedimino laifkus ir
paZvelgti | juos ne tik literaty, bet ir
istoriky akimis. Nagrinéti pasirinkta
trys didZiojo kunigaiki&io laiSkai, ra¥yti
1323 m. gegu#és 26 d. dominikony bei
prancigkonyvienuoliams ir Hanzos mies-
tams. Sic laiSkai pasirinkti neatsitikti-
nai: jic paragyti vieng diena, juos jungia
prasminis ryfys. Buvo pariipinta Gedi-
mino laigky nuorafo fotokopija i§ Vals-
tybinio priisy archyvo Berlyne.

Sigitas Narbutasskaité pranciima “Tri-

tikingiyjy skaifiumi yra didiausia pa-
saulyje kiny vyskupija. 1992 m. duome-
nimis, joje buvo 260 000 kataliky, ne-
skaitinojant mazdaug 80 000 filipinie-
&y, atvykstanéiy j Honkonga uZdar-
biauti, 350 kunigy, 700 motery ir 70 vyry
vienuoliy. Honkongo BaZnyliai pri-
klauso 6 ligoninés, 9 klinikos, 275 me-
kyklos, kuriose mokosi apie 300 000
mokiniy, 14 socialinés ripybos organi-
zacijy, 11 nakvynés namy, 29 seneliy ir
invalidy namai. Nors daug kataliky emi-
gruoja, jy vietas uZima suaugusieji kon-
vertitai, kuriy kasmet biina apie 2 000.
Pasauliediai labai aktyviai dalyvauja pa-
rapijy veikloje. Honkonge populiarios
Sv. RaStostudijy ir maldos grupés. Pasau-
liediai patys vadovauja Sitokioms gru-
péms. Taip pat jie atlicka kai kurias
anks@iau tik kunigams leistinas parei-
gas (ZodZio liturgija, #v. Komunijos
dalinimas). Vis aifkiau katalikai jsisa-
monina savo atsakomybe uZ materialing
parama BaZnyiai. Auga, tiesa, kick 1é-

4 Gedimino laifky leidimo klausimu™,
Praneciéjas - antrasis Gedimino laiSky
vertéjas | lietuviy kalbg (pirmas buvo
Marcelino Rofkos 1966 m. vertimas).
Wertimams buvo pasirinkti skirtingi $al-
tiniai. Narbutas verté i§ Edwardo
Raceynskio publikacijos (tai ne vien
laitky, bet viso nuorao publikacija).
Narbutas iftaisé ankséiau buvusias
klaidas, graZino laifkams pirmykstj pa-
vidala. Kita vertus, naujasis vertimas dar
galéty biiti tobulinamas ir taisomas, nes
jau konferencijoje buvo pareikita kri-
tifky pastaby (Albinas Jovailas, Rasa
MaZeikaité, Eugenija Ultinaité).

Apie geguiés ménesio Gedimino lais-
ky diplomatinés veiklos tikslus kalbéjo
Abvydas Nikfentaitis (“Gedimino laifkai
Vokietijos miestams ir vienuoliamns: po-
litinés laidky atsiradimo aplinkybés™).
XIV a, pirmos pusés diplomatiné akeija
turéjo ekonominiy siekiy, ir Lietuvos
krik#tas buvobiitina salyga. Kartusteng-
tasispartinti LDK kolonizavimo procesa

Kulrira

tokai, vietiniy kunigy gretos. Jais tikin-
tieji labiau pasitiki negu i§ uZsienio at-
vykusiais misionieriais, ir tokie santykiai
kiek komplikuoja misionieriy padétj
Honkonge. Kokia ateitis laukia Sios gyvy-
bingos ir veiklios tikinZiyjy bendruo-
menés po 1997 m., kai Honkongas turé-
ty biiti integruotas j didZiaja Kinija? Kol
kas Kinijos ir Honkongo BaZny&iy
santykiai grindZiami nepriklausomybe
ir abipuse pagarba. Tatiau kaip toliau
teks regulivoti santykius su Kinijos BaZ-
nyéia, siekianéia autonomijos, vengian-
¢ia ryfiy su Vatikanu, taip pat su vyriau-
sybe, norindia atriboti Kinijos katalikus
nuo §v. Sosto vadovavimo?

Politiné ir socialiné situacija Kinijoje
nuolat keidiasi. Tad sunku kalbétiir apie
Kinijos kataliky Bainyfios perspekty-
vas. 5i BaZnyCia daug kentéjo, jos laukia
tiek kriziy periodai, tick naujos plétotés
galimybés. Ji toliau patiria priespauda,
bet irsulaukia gausiy maloniy.

[£AF

Kultura

(&ia kolonizavimo terminas néra nacio-
nalistinis; jis buvo bendras visai Euro-
pai, pvz., apémé Cekija, Lenkija). Kon-
krety laiSky turinj nulémé vidiné Lietu-
vossituacija, ypac besikuriantys miestai.
Juose atsispindi ne tik politiniai, bet ir
ekonominiai Lietuvos sickiai, kuriuos
bandyta jgyvendinti pletiant ekono-
minius ir politinius ryfius su Ryga. Yra
pagrindo manyti, kad konkreéia Lietu-
vos diplomatiniy veiksmy pradiia nu-
lémeé pasunkéjusi Livonijos ordino si-
tuacija.

Stephen Rowell i& KembridZo univer-
siteto perskaité parnefima “Gedimino
laitkai Vokietijos miestams ir vie-
nuoliams: diplomatikos aspektas”. (Au-
torius yra apgynes disertacijy “Kriks-
¢ionybeés vaidmuo Europos paskutinéje
pagonifkoje valstybéje 1315-1342 m.”,
taip pat rafo knyga “Kylanti Lietuva:
pagonidka imperija Vidurio Ryty Euro-
poje 1295-1345 m.” Siuo metu Rowell
désto Klaipédos universitete; jis yrair
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naujausio akademinio Gedimino laisky
leidimo rengéjas.) Pranedimo tikslas -
panagrinéti laidkus diplomatiniu aspek-
tu: ka ir kaip reidkia tekstas, ar jis
neprieitarauja kitiems Saltiniams? Gedi-
mino laikais dar nebuvo kanceliarijos,
laifkus radé vienuoliai, buvo vertéjas
(kanceliarija aptinkama tik Vytauto lai-
kais). Nuoraso med#iaga neleid¥ia abe-
joti laifky patikimumu, nors kity doku-
menty, paradyty Gedimino dvare, yra
per maZai, kad biity galima juos lyginti
tarpusavyje. Gedimino dokumentainéra
tapatiis Rygos dokumentams, ir, pasak
vokie&iy istoriky, radyti ne rygiediy.

Kanados lietuviy muziejuje-archyve
dirbanti Rasa MaZeikaité (“Tekstas ir
poteksté Gedimino laifkuose Vokieti-
jos miestams ir vienuoliams”) kélé
problems - atskirti Gedimino *odZius
nuo radtininko fodiiy. Gedimino radti-
ninkai fiksavo mintis ir frazes, kurias
diktavo valdovas, bet neradé #od¥iy, ku-
iy nenoréta vartoti (krik3tas, atsiver-
timas). Radtininkai buvo laikomi tar-
nais, jie baimindavosi valdovo pykéio,
todél kai kur matyti visai neredaguotas
tekstas. Gedimino ZodZiai laifkuose ga-
na rySkis. Jis kiiré turinj ir diktavo laidka
vertéjui Henekenui, veréiandiam j vo-
kie¢iy kalba. Vienuolis radtininkas Ber-
toldas Henrikas teksty verté j lotyny
kalbg, turbiit pats jlerpdamas biblines
citatas, tafiau nedrisdamas keisti kar-
tais grubiy valdovo posakiy. I #iy laisky
ifkyla valdovas - savim pasitikintis ir
save gerbiantis, #inantis, ko nori ir ko
nenori i§ kity tauty, sugebantis prisi-
taikyti prie pasikeitusiy salygy ir jas pri-
taikyti savo krafto labui.

Ingé Lukiaité iSdésté § rudenj mirusio
istoriko Egidijaus Banionio mintis apie
fodZio ir radto santykj misy senocjoje
raftijoje. Gedimino laifkuose matyti
dviejy tradicijy susidiirimas: raétininkas
rafo rafto kalba, kuriai bidingi tam tikri
kanonai, o valdovo kalbos pagrindas -
#odiné kultira. Pagoniskoje kultiiroje
Zodis turi ap&iuopiama reik¥me; tai to-
kia kultlira, kurioje fodis yra sankcija
(diskusijose NikZentaitis pabré?é, kad
kalbant apie ¥oding tradicijg dar reikia
ifsiaifkinti, kas buvo svarbiau - Zodis ar
priesaika).

Edvardas Gudavidius (*Gedimino
miesto politika jo laifky fone™) pabréie,
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kad miesty politikoje buvo laikomasi
Rygos miesto teisés.

Antrgja - literatiiring - konferencijos
dalj pradéjoAlbinasJovaiias (“Gedimino
laifky teksto dvilypumas: senameldis ad-
resantas ir katalikas raStininkas™), Anks-
tesniems tyrinéjimams buvo svarbu, ar
Gediminas noréjo krikétytis, ar ne. Neais-
kumy kélé valdovo padiktuoti ir raiti-
ninko ufrasyti ZodZiai bei ju supratimo
ir aifkinimo problema. Dabar jau nebe-
abejojama, kad Gediminas pasifadéjo
krikitytis, tik lai$ky frazeologizmai ir
posakiai 5ia tema ne paties Gedimino
suformuluoti. Ifsiskiria jo diktato ir vie-
nuolio radtininko kalbos ir radto formu-
lés, Gedimino laifkai - stiliaus kontro-
versifkumo pavyzdys: jie radyti senamel-
d¥io ($iuo terminu Jovaifas apibiidina
pagonis) adresanto ir kataliko atlikéjo.
Kontroversifkumas slepia dviejy epochy
- senameldystés ir katalikybés - susidi-
rimg. Beto, laifkuose slypilietuviy kalbos
kaip senameldystés sergétojos funkeija.
(NikZentaitis nenoréjo sutikti dél sena-
meldZio ir krikifionio supriefinimo, nes
Gediminas laifkuose tapatinasisu kriké-
¢ionifku pasauliu kaip“valdovas i Dievo
malonés™).

Saulius Zukas bandé semiotiskai ana-
lizuoti laifkus (“Semiotiné Gedimino
laiky analizé"), kélé ekonominio inte-
reso bei noro krikitytis santykio klausi-
ma. Prelegento manymu, vyraujantis
ekonominis interesas buvo svarbesnis
(Gudavi¢ius pabré#é, kad ekonomika ir

KERIKSCIONYBE IR KULTURA
EUROPOJE

Suskaldyta europiedio savimoné kar-
tais u¥mirdta savo krikiZionifkq tradici-
ja - Europos anamneze, giliausig sgsaja
su Kristaus geraja naujiena. Kriki¢io-
nifkoji Europos kultiira dafnai pries-
priefinama dabartinei kult@rai. I3 tikry-
ju daug dabartinio gyvenimo aspekiy
formavosi kaip priefpriefa krik3tiony-
bei. Dabartiné pasaulio krizé, atsiradusi
kaip to pasaulio raidos vidinés logikos
padarinys, nesibaigia pagoniSky ir anti-
bafnytiniy politiniy sistemy #ugimu,
Kultliros modernizmas bejokio pagrindo

krikitas yra neatsicjami dalykai).

Dariaus Kuolio teigimu (“Lietuvos kul-
tirinés geopolitikos orientyrai Gedimi-
nolaifkuose™), Gediminas deklaravo i$-
tikimybe Vakary Europai. Jo apsispren-
dimas - labai rimtas Lietuvos kultiiros
posiikis, Gediminas savo apsisprendi-
mg grindZia tradicija (Mindaugo veikla)
- “taip, kaip buvo”. Ripindamasis ka-
talikais, Zemgaliais ir prisais, Gedimi-
nas skelbia tikrg baltiska valstybe. Ge-
dimino laiky Lietuvai biidinga imperiné
samoné, siekimas valdyti Rusija. Ryski
atsivérimo Vakarams ir Rytams ten-
dencija. Toks atvirumas - blisimos ge-
rovés pagrindas. Gedimino apsis-
prendimas lémé XIV a. pabaiga - Vy-
tauto ir Jogailos Zingsnius. Tai buvo
samoningumo pasireifkimas tarp Min-
daugo ir Jogailos krikito; antraip jau
gyvavusi tradicija ir vakarietitka orien-
tacija gal net biity buvusi prarasta.

Konferencijoje i$déstytos mintys at-
saké | daugelj klausimy, apibendrino
tyrinéjimus, kartu numatytos tolesniy
tyrimy gairés. Galima tikétis ir tikslaus,
keliy sritiy specialisty parengto Gedi-
mino lailky vertimo | lietuviy kalba.
Vieno pagrindiniy konferencijos orga-
nizatoriy - Algio Samulionio - nuomo-
ne, konferencijos tikslas pasiektas, Visa
sukaupta medZiaga ir tyrinéjimai bei
publikacijos pasirodys testinio leidinio
“Senoji Lietuvos literatiira” ketvirtame
tome - “Lietuvos metraéiai ir kuni-
gaikidiy laigkai”.

Mikas Vaicekauskas

savo nuopelnu laiko Evangelijos ver-
tybes - moksling-techning kiiryba, #mo-
gaus asmenines, socialines ir politines
teises, laisvés dvasia, pagarbg Zmogaus
individualybei, teising valstybg, demo-
kratija, solidaruma, - Bkreipdamas tikrg
kriki¢ionidka ju prasme ir stengdamasis
jas nukreipti pried Bafnyfia.
KrikiZionybé neturi jokio ideologinio
pamato: ji atveria visuoting, bet ne to-
lalitaring, ne priversting perspektyva,
Kaip vienybeés ir jvairovés faltinis, ji jun-
gia nenuasmenindama. Ji telkia vien-
minéiy asmenybiy bendrija, nenustelb-
dama jy individualumo. Netolima pra-
eitis primena: $akny u¥miréimas ir at-



minties praradimas kelia pavojy trapiam
milsy kontinento pastovumui. Europietis
turi jsisamoninti savo patyrimg ir pir-
miausia - jausti atsakomybe u¥ kriks-
dionifkg pavelda.

Taikartu biitinumas suvokti ir ateisti-
ne marksizmo-leninizmo pavergimo pa-
tirtj. Komunizmas daZnai lyginamas su
barbary antpliid¥iu | Europa, bet tiks-
liau - tai nusikaltimas pries europietitky
kultdra. Juk marksizmas - tai ne tik Vi-
durio ir Ryty Europos liga, tai blogis,
palietes visg Europa ir tik dél istoriniy
aplinkybiy jsiviefpataves Rusijoje bei
jos pavergtuose kradtuose. Vakary Eu-
ropa pernelyg greitai tai u¥mirita. I3
tikryju marksizmas -vokieéiy filosofijos,
pranciizy pozityvizmo ir angly ekono-
miniy mokymy sintezé - nebiity turéjes
jokiy galimybiy jsitvirtinti be aktyvaus
intelektualy pritarimo ir jvairiy kul-
tiriniy sroviy paramos, o u¥ tai dau-
giausia turéty biiti atsakinga Vakary in-
teligentija. Sunki atsakomybé slegia ir
politikus, padalijusius Europg pries tau-
ty valia. Dabar #engiame | epocha “po
Jaltos", ir tas jsitikinimas stiprina Eu-
ropos vienybés supratima, supratima,
kad komunisting priespauda kentusios
falys nickada nesiliové buvusios Euro-
pos dalimi.

Ateistiné marksistiné-lenininé siste-
ma sieké pakirsti Europos kultiros $ak-
nis, ji stengési transcendentinj Dieva
pakeisti imanentiniu Diewu, visitkai ati-
tinkanéiu Georgo Hegelio istorinj racio-
nalizmg. Dabar ateina esminis kultlros
momentas ir lieka kelias | Europos vie-
nybg - samoningas blogio atmetimas.
Ateistinis marksizmas-leninizmas nebe-
gyvas, bet sunkus jo padarinys - be-
dievifkasis totalitarizmas ulveisé bedva-
s¢ kultiira. Delto perskyra tarp Zmogaus
asmenybés ir Dievo jgyja dramatifka
pobiidj “antropologinés katastrofos”,
pafeidusios ir Seima, ir mokykla. Tik
atvira sielos erdvé tampa miisy vidinés
laisvés erdve. I3 vidinés laisvés iSauga
miisy doriné sgmoné. Komunizmas pa-
gimdé baisia dvasing tustuma, ir ji lémé
milijony #moniy nukrikiCionéjimag.
Ateistiné ideologija nuolat griové kulti-
ros ir religijos tradicijas ir ifkraipé visas
vertybes, ufnuodijo sielas. Teroristiniai
komunizmo refimai stengési ufgniaudti
viding ¥mogaus laisve ir paversti jj ver-

gifku jrankiu. Norédama sunaikinti
#mogy kaip asmenybe ir tauta kaip kul-
tiiring vienybe, sistema stengési priversti
Zmogy atsisakyti Dievo ir drauge suge-
béjimo skirti teisuolj nuo nusidéjélio;
juk teisumas ir nuodémingumas turi
prasme tik dieviSkos ifminties Sviesoje.
Kai prarandamas Dievas, gresia pavojus
netekti nuodémingumeo supratimo. Tai,
kas galéty bilti i3sivadavimas, if tikrujy
tampa blogiausia vergija: jei néra nei
nuodémés, nei atgailos, licka tik vergai.
Ateistiné marksizmo-leninizmo utopija
subliutko, bet gajus liko bet kokj dva-
singuma neigiantis materializmas. Zmo-
£u, jo protg ir 8irdj ilaisvina tik atgaila.
Ir tik jgijes sugebéjimg pakilti vird as-
meniniy paklydimy #mogus atsiveria
meilei.

Komunizmo Zlugimas pats savaime
dar nereidkia, kad atgimsta doriné sg-
moné. Komunistinei ideologijai pavyko
prisilieti prie kai kuriy religinio nacio-
nalizmo varianty. Pasauling “progreso”
utopija pakeité nauja materialistingé
ideologija, kuriai biidingas skepticizmas
ir dvasiniy vertybiy pavertimas tik viena
i% kultiiros daliy. Postkomunistinis ab-
soliutus reliatyvizmas pasiryfes pripa-
Zinti viska, i3skyrus absoliuéia tiesa. Per
40, 50 ar 70 mety visos postkomunisti-
nés visuomenes atsidiiré “jSaldymo” bi-
scnoje: tautas jaudinusios problemos
buvo ufgniauZtos sunkios priespaudos.
Dabar sunauja jéga vél prasiverZia visos
bédos: ksenofobija, Sovinizmas, pri-
mityvus nacionalizmas ir trofkimas be
ypatingy pastangy gauti visas pasaulio
gérybes. Fo puse améZiaus trukusio “su-
silaikymo” didelé pagunda gauti viskg ir
tudtuojan, negalvojant nei apie ateitj,
nei apie priedermg dirbti. Komunistiné
sistema giliai jspaudé tauty sielose nepa-
sitikéjima bei visuotinj jtarumg ir Zmo-
néms, irvalstybés institutams, atsidavima
egoistiniams intercsams, sugebéjima
melu ir prisitaikélifkumu derintis prie
esamos sistemos. Marksizmas preten-
davo turéti istorijos supratimo rakta. Ir
Rytuose, ir Vakaruose jis ypaé stengeési
platinti lygiavos principa. Taiau po
egalitarizmosickimu sunku pasléptiten-
dencija asmenybg sulyginti su daiktu,
Zmones - 5u gyvais organizmais, gyvus
organizmus - su negyva materija.

Po 70 mety trukusiy persekiojimy

Kultiira

pasikeité BaZnytios gyvenimo salygos.
Be baimés skelbusi Dievo fodj tota-
litariniy reZimy laikais Vidurio ir Ryty
Europoje, dabar Bafnyéia turi mokyti
Zmones gyventi, skelbti Evangelija nau-
jomis demokratinio pliuralizmo sgly-
gomis, kai visus pasiekiancios masinés
informacijos priemonés, kaip jprasta,
taikiai priefinasi BainyCios misijai.
SugraZinus religijos laisve, pasikeité
santykiai tarp BaZnyios ir valstybés.
Vieni patiria pagunda nejvertinti skir-
tumo tarp Zemifkos ir dvasinés valdZios,
kiti, priesingai, stengiasi atskirti ne tik
Bafnyéia nuo valstybés, bet ir tikéjima
nuo visuomeninio gyvenimo, paversdami
absoliudia tiesa viena if galimy nuo-
moniy. Tokiomis salygomis ypa&svarbus
lampa santykiy tarp tiesos ir laisvés
klausimas.

Europos vienybé liks utopija, jei ne-
bus pagrista tauty tarpusavio atleidimu.
Padéti Europos tautoms susitaikyti ir
suartéti - vienas svarbiausiy Bafny&ios
uZdaviniy. Bet kaip galima kalbéti apie
susitaikyma tarp tauty, jei pirma nesu-
sitaiké pacios BaZnylios? Priedingai pa-
plitusiai nuomonei, ty nesutarimy $alti-
nis slypi ne doktrinoje, o pirmiausia kul-
tiroje (tai liudija konfliktai tarp ryty
apeigy ir Romos kataliky). Jeikultas yra
kultiiros savitumo iraifka ir garantas,
tai bendras visiems kriké¢ionims kultd-
rinis paveldas turéty sukurti natiralig
terpe Bafnyéioms suartéti.

Dabarties jvykiai akivaizdiiai rodo,
kad politika ir ekonomika negali $spresti
europiediy problemy ir patenkinti jy
pagrindiniy likeséiy. Tikéjimo poZidriu
- dabar kairos laikas, tikros metanojos ir
atgailos laikas, laikas susitaikymu pra-
déti kultliros evangelizacijg.

Ryty ir Vidurio Europos BaZnyfios
teisétaireikalauja Vakary Europos Baz-
nyéiy pagalbos, norédamos iSvengti pra-
radimy, kuriuos pastarosios patyré dél
sekuliarizacijos. Dél sunkios politinés ir
ckonominés padéties Ryty ir Vidurio
Europos Zalyse kultiiriniai ir dvasiniai
veiksniai turbiit maZiausiai veiks vyriau-
sybiy sprendimus. Ar i§ marksizmo-le-
ninizmo vergoves iSsivadavusios Euro-
pos 3alys turés kita alternatyva: arba
susikurtimaterialing gerove, rizikuojant
“prarasti savo sielg”, arba likti iSsivys-
Ciusiy Saliy priedais?
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Krikitionys privalo iefkoti naujy vi-
suomenés ir kultiros evangelizacijos
keliy aktyviu dialogu. TarpbaZnytiniai
mainai skatins misionieriy veikla. Va-
kary BaZnydios galéty pasidalyti lab-
daros, pastoracijos, intelektiniu paty-
rimu, gyvenimo patyrimu demokratiné-
je plivralistinéje valstybéje, Vatikano 1T
Susirinkimo laiméjimais, dialogo (eku-
meninio, tarpreliginio, su netikinéiais)
igtid¥iais. Vidurio ir Ryty Europos Ba¥-
nyéios Vakary BaZnytioms galéty pa-
sifilyti atperkamosios ir kentéjimo jégos
ir aukos kriki¢ionifks samprata, liau-
dies religingumo pervertinima,. suar-

POLITIKAS POLITIKEUI - VILKAS?

Kolektyvinis rusy #minéius Kozma
Prutkovas pataria: “Jeiant dramblio nar-
vo perskaitysi ufrafa “buivolas”, neti-
kék savo akimis.” Atrodo, Lictuvoje Sig
dilema reikéty atid¥ai ¥nagrinéti. Vi-
sokia statistika (i8skyrus elektros ener-
gijos sunaudojimo) rodo, kad iikis ir
toliausmagiaismunka. Prastinetik skai-
¢iai, bet ir daugelio moniy nuotaikos.
Statistikos departamentas ir, “filoso-
fitkai” kalbant, juslinis patyrimas gimdo
nilirius pavidalus. Aifkiau negu aigku,
kad didZioji visuomenés dalis gyvena
tikrai sunkiai ir yra gerokai jpykusi.

Bet... Vilnivje ir kituose miestuose,
miestelivose, kartais ir plyname lauke,
kickviena diena randasi naujy par-
duotuviy, kaviniy, meno galerijy, vis
daugeja tikrai u¥sienietifky (nerusifky)
automobiliy, vis didéja ir pradmatnéja
laikraitivose “perku-parduodu” skel-
bimy ir biznio navjieny plotai. Viena
kita firma pradéjo vaistyti pinigus net
menams. “Minolta” priglobé “Varty”
galerija, kompiuteriy ir Sveicaritky laik-
rodiiy pirkliai “Ogmios” moka i$ prin-
cipo nuostolingai “Jelizaveta Bam”™ pa-
stadiusiai i¥dykéliy kompanijai, o “Lit-
poliinter” televizija émési mecenuoti
aukiCiausia meno ri - uZ dyka duotipo
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t&jima su meno elitu, kovos tarp dorybés
ir nuodémés altresnj iSgyvenima, taip
pat brangy ir baisy patyrimg igyventi
Dievo buvima ledinéje bedievybés
vienatvéje.

Maujoji evangelizacija sifilo skelbti
Gerosios Naujienos vientisuma ir ne-
dalumg. Be jos visuomenés. §vytuoklé
nuo Friedricho Nietzsches “herojiske”
nihilizmo gali pasvirti j banaly nihiliz-
ma, pasivadinusj “liberaliu” ir neturint
jokios vertybiy skalés. Trediojo tiks-
tantmedio apastalai turés paliudyti, kad
Tiesa - ne priverstiné, o moralé - ne
anachronifka. Prief tendencijas “pri-

valandg eterio kas savaite Respublikos
Prezidentui.

Vienilabai jtikinamai dejuoja ir verks-
noja, kad sugriauta kultdira, Zemés fikis,
pramoné, degradavo Zmoniy savigarba,
profesinis ifdidumas, moralinés vertybés
ir net milicija (policija), kiti nema#iau
jtikinamai d¥ifigauja dél naujy galimy-
biy, laisvés veikti ar padéti kitiems. Vie-
ni kaltina valstybe, kad viskg u¥leidusi,
kititvirtina, kadjitik trukdanti. Tad galy
gale - geréja ar blogéja gyvenimas ir kuo
geréjimas skiriasi nuo blogéjimo, bui-
volas - nuo dramblio?

Tasai gyvenimo dvilypumas atsispindi
ir Tévynés Santaros, ir LDDP politiko-
je. Valdanéiosios partijos naujai paskir-
tas alstovas spaudai Ramiinas Cepaitis
LDDP politikg apibréZé kaip “valstybinj
arba socialinj liberalizma” ir iStrauké
dienos fvieson gerokai naftalinu persi-
gerusia konvergencijos teorija. Kitados
mokslikai paneigta “burfuaziné” teorija
skelbe, kad kapitalizmo ir socializmo
sislemos artéja ir pana$éja viena j kita.
Pasircdo, teorija buvusi teisinga, o rezul-
tatas - logifkas (konvergentiskas): vals-
tybinis liberalirmas. MaZa to, LDDP
isipareigojusi ir kaip “socialdemokra-
tinés orientacijos” partija. Vadinasi, bent
formaliai valdandioji partija sickia pa-
tenkinti ir tuos, kurie nesuvaldo sékmés,

vatizuoti” Dieva ir atkirsti BaZnyéia nuo
visuomenés gyvenimo naujoji evan-
gelizacija turétu iSkelti dventuma kaip
visos Europos ateitj lemsiant] veiksnj.

Maujoji evangelizacija turéty pripil-
dytisielas #moniy, nusivylusiy marksisti-
ne pseudoreligija. Sios evangelizacijos
uZdavinys - marksizmo Zemisks escha-
tologija paversti tikros meilés likeséiu,
Maujoji kultiros evangelizacija pir-
miausia turés biti laisvés ir atsakomy-
bés evangelizacija.

Paul Poupard

I3 rusy k. (Hopan Eppona - La nuova
Europa, - 1992, - Nr. 1} verté Vincentas
Ginius, Tekstas sutrumpintas.

Visuomené

ir tuos, kurie skursta.

Tévynés Santara, ypad Tévynés Sajun-
ga(Lietuvos konservatoriai), tartum irgi
vaikosi dviejy zuikiy. Pusé posajidinés
partijos pavadinimo lyg ir jpareigoja
riipintis verslo Zmonémis, partijos pro-
gramojeyra bandymy deklaruotivienokj
ar kitokj ekonominio liberalizmo postu-
lata, tadiau kita pavadinimo pusé tempia
priedinga linkme. Dediniujy stovykloje
rydkus dvigubas standartas: méginama
jtikti ir optimistams, ir pesimistams, yra
bandymy remtiversly irneretai priciingy
uimojy. Tarkim, kolegos partieéiai pus-
balsiu vis prikifa Meéislovui Laurinkui
liberalizma.

Anot vieno buvusio premjero, Lie-
tuvos ekonomikos reikalai po truputj
geréja ta prasme, kad vis didéja ekono-
miskai savarankifky fmoniy slucksnis,
jie dirba vis efektyviau. UZsienieéiai biz-
nieriaijau pradéjosuprasti, ko Lictuvoje
jie gali noréti ir pasiekti. Tadiau tai ne
valdZios nuopelnas, o Lietuvos ir ufsie-
nio privataus verslo bendradarbiavimo
isdava. Matyt, galima ir stipriau pasaky-
ti: nors valdZia (nebiitinai samoningai)
ir labai stengési sukliudyti (kad ir 1993
m. pabaigos nutarimu apmuitinti impor-
ta 20 9% mokeséiu), privati iniciatyva ir
tokiomis salygomis gana sékmingai ski-
nasi kelia.



Statistika po senovei vertina vien
valstybinj sektoriy, iki #iol niekas negali
tiksliai pasakyti, kiek padaro ir parduo-
da tikri privatininkai. Matyt, teisiis Lie-
tuvos liberaly sajungos memorandumo
autoriai, parafe: *Neefektyvus ir ban-
krutuojantis valstybinis sektorius savo
isgyvenamus krizés padarinius stengiasi
perkelti ant privadiy verslininky bei kity
pilie¢iy pediy ir savo krize visuomenei
pateikia kaip viso iikio krizg”. Tarptau-
tinio Valiutos Fondo atstovas Lietuvoje
Peter Cornelius stebisi i$ uZsienio j kras-
ta plistandiu valiutos srautu: “Tikraine-
galime suprasti Zmoniy, kurie sako, kad
Lietuvos dikis nekonkurentifkas, nes va-
liuta j Lietuva pliiste plista”. O Kazi-
miero Ratkeviéiaus vadovaujamas Lie-
tuvos Bankas didina apyvartoje esanéiy
lity kiekj. To paties Peterio Corneliuso
tvirtinimu, tai pagrindiné vél kvapa at-
gavusios infliacijos prieZastis. Nesunku
atspéti, kad papildomy pinigy reikia
valstybiniame sektoriuje ir Zemés iikyje
dirbantiems fmonéms “ufkifti”. Bisi-
mas Adalberto Knoblio vadovaujamos
Tarptautinio Valiutos Fondo misijos vi-
zitas, matyt, ir aifkinsis, ar pateisinama
valstybiné infliaciné politika.

Galima kalbéti apie paradoksaly ir
pavojings pric$taravimg - privati ini-
ciatyva kyla, o visuomeninis fikis merdi.
Tad privatininkaiir jiems dirbantys #mo-
nés paliturétivisifkai priefinga nuomong
negu dirbantys tiesiai valstybei. Vieni
tikrai mato dramblj, kitiems tai toks pat
tikras buivolas. Kaip suderinti skirtin-
gus regéjimus ir skirtingus interesus?
Dainam tikriausiai pasitaiké patirti, kaip
#kokiosvaldifkos jstaigosatleistas drau-
gas ar giminaitis, kuriam pasiseka jsi-
darbinti pas privatininkus ar padiam juo
tapti, virsta kitu #mogumi. Kartais jis
taip ir pasako: “Dabar esu kitas Imogus.”
Atitinkamai pasikeiia ir regésena. Kaip
pakeistiregésena visos visuomeneés mas-
tu? Koks turi likti valstybinis sektorius?
Ar jis maZija nuo to, kad fabriky dirck-
toriai tampa jy savininkais? Ka darytisu
pensininkais, invalidais, Zmonémis, kuriy
asmeniné iniciatyva atrofavosi negri#-
tamai? Kaip suinteresuoti verslininkus
mokéti mokeséius ir kaip paskui neleisti
valdininkams i&vogti surinkty pinigy, o
kas neifvogla - pravalgyti? Kaip pasi-
rlipinti varggais ir iflaikyti Tarptautinio
Valiutos Fondo parama (jis duoda pa-

skolas su salyga, kad infliacija bus tram-
doma grie?liausiomis priemonémis)?
Kg daryti su pusés milijardo doleriy uZ-
sicnio skola, iSaugusia per pragjusius
metus (jos saskaita $ia Fiema miestie-
diams buvo Silta)? Ar idrjs kas prabilti
apie “diriysuveriimo” politiks (tik Alek-
sandrui AbiSalai uiteko ryZto kadaise
tai pasakyti garsiai)?

Neatsakyty klausimy labai daug, fikio
galvosiikis nepaprastai rimtas. Zmonés
nori ¥inoti atsakymus, blogiausiu atveju
- matyti, kad ty atsakymy iefkoma. Aif-
kumo reikia visiems - ir nuvorifams, ir
skurdZiams, Tad ka dirba misy politikai,
kajie veikia laisvu nuo NATO ir Rusijos
reikaly metu?

Idomumo délei galima ivardyti any
mety gruodZio antroje puséje ir iy mety
sausio pradfioje visuomenés akiratyje
atsidiirusius listuvifko politinio gyve-
nimo akcentus. Pirmiausia - gal apie
valdantiosios partijos Zygius ir riipes-
Cius. Apie §v. Kalédas Juozas Bernato-
nis pranesa turjs Ziniy apie definiyjy
rengiama valstybés perversmg. UZsienio
reikaly ministras Povilas Gylys interviu
“Tiesoje™ nudZiugina skaitytojus, kad
dediniyjy dar nuo pavasario vykdoma
operacija “Ruduo” neifdegusi. Toji ope-
racija turéjusi nuversti ministra, o gal ir
visa valdanéigjy dauguma su preziden-
tu, prisidengdama LDDP Ryty diplo-
matijos kritika. Kai Adolfas SleZevitius
prietelifkai ilséjosi pas Kazj Bobelj Flo-
ridoje, Lictuvoje spausdinamuose gau-
siuose interviu ir videojrade, paleistame
per LTV konformizmo perla - laida “Kas
naujo, premjere?” - ministras pirminin-
kas pedantifkai kartojo kaltinimus Lie-
tuvos Banko valdytojui: Romualdas Vi-
sokavifius samoningaisabolaves vyriau-
sybés ekonoming politika ir i#sidaves
apsilankymu konservatoriy suvafiavime.
Bronius Genzelis straipsnyje “Teisinés
valstybés baimé” (“Tiesa”, 1994, sausio
13) jrodinéjo, kad tie, kas priedinasi ypa-
tingosios padéties jstatymui, drauge prie-
Sinasiirteisinés valstybés kiirimui, reikia
manyt - ne fiaip sau. Dar vienas bema#
tikras landsbergininky rengiamo puéo
jrodymas - tradiciniai SajidZio veterany
paskandavimai per sausio 13-osios me-
tiniy minéjima. Negana to, per apivel-
giamg laikotarpj LDDP labai jnirtingai
kovojo su komunizmu - pirftu parodé
seniai finomg NEKVD Zudyniy vieta ir

Visuomeneé

sekmingai gaudé visiSkai suvaikéjusius
burokevidininkus.

K3 j tai atsaké opozicija? Opozicija
taip pat kariauja sunky kara su komu-
nistais ir skelbia resovietizacijos demas-
kavimosavaite. Kadaise nepavyko deso-
vietizacija, todél dabar gresia priefingas
dalykas. Kitaip sakant, komunistai daro
(o gal jau padaré) valstybinj perversma,
kurio tikslas - atkurti sovieting vald#ia
Lietuvoje. Nelabai aidku, kaip ivengti
mirtino pavojaus. ISeitj Zino tik tauti-
ninky sgjungos lyderis Rimantas Sme-
tona, be ufuolanky pasidles rengti nau-
jus rinkimus j Seimg. Vytautas Lands-
bergis per resovietizacijaiskirta spaudos
konferencija tarsi prieftaravo, tadiau taip
miglotai, kad nickas galy gale dorai
nesuprato - ar jis u, ar pries.

Uittat LDDP suprato, kad deSinieji
sickia rinkimy, pavadino tai revansu ir
samokshy, o definiejisavo ruotu neigia-
m3 daugumos nusistatyma pried
rinkimus ankséiau laiko - taip pat sa-
mokslu, Akis uZ akj, dantis uZ dantj; jis
mums - resovietizacijg, mes jums - ritua-
lizacijg, jiis mums - rinkimus, mes jums
- ypatingajg padétj.

Kiekvienaipuseidingojosi, kad vienin-
telé Lietuvos problema yra oponentas.
Taiprimena Daniilo Charmso anekdota,
kuriame Pudkinas ir Gogolis pasikeis-
dami klifiva vienas uf kito ir grifiva.
UiZkliudytasis keliasi, klumpa uZ nugriu-
vusiojo irvel virsta. Grilidamas Pukinas
vis sako: “Bene uZ Gogolio wiklivvau”,
o Gogolis virsdamas padejuoja: “Kokia
bjaurikiaulysté-véluZ Puskino.” Skamba
darnus ir ritmingas duetas be pabaigos:
“U Gogolio - uf Puskino, uZ Gogolio -
uf Puiking...”

Bilas Clintonas (Siaip visais ativilgiais
grésmingo Lietuvai vizito Maskvoje me-
tu) Rusijos televizijos Filirovams taip
paaifkino politiko pafaukima: “Politikas
visada turi galvoti apie tai, ko reikia
imonéms, kojicnori. Kiek gerai politikas
perpras fmoniy troékimus, tiek sékmin-
ga bus jo karjera.”

Lictuvos politikai, atrodo, dar ir sten-
giasi atsitverti nuo Zmoniy aklina siena,
gyvena hermetifkame, todél kiek para-
nojikame pasaulyje ir maitina rinkéjus
savomis idiosinkrazijomis. Tuomet jma-
noma, kad rinkimus pasiiilys marginali-
né partija, negalinti pasiilyti niénicko
daugiau, ifskyrus rinkimus dél rinkimy.
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Apivalga

Didesnés dedinés partijos muistosi:
mat slapta tikisi, - gal pavykiy laiméti be
naujy idejy, kaip tvarkyti ikj, o LDDP
rinkimy nenori, nes mano, jog labai ge-
rai valdo. Galima paklausti, kuo dia dé-
ti Zmonés? Ar rinkéjai yra tredia Salis,
kurios politikai $aukiasi tarpusavio sa-
skaitoms suvesti?

Abipusiai jtarinéjimai perversmais,
vedliai suvedéjusi pudologija ir puéoso-
fija beveik svarbiau uZ tkio problemy
galvosiikj. Politikai nelinke imtis atsa-
komybés uZ ekonomika. Reikia manyti,
kad tokie politikai néra per daug rei-
kalingi nei vargfams, nei turtuoliams,
nei oplimistams, nei pesimistams. Kol
politikai gaudo vieni kitus uZ ranky,

PABEGELIU PROBLEMA

Pabégéliai, perkelticji, ivarytieji atsi-
randa po kary ir tautiniy konflikty. Sal-
tojo karo ir grésmingy ginklavimosi var-
#yby pabaiga gal ir sumaZino totalinio
karo tikimybe, tadiau nesukiiré sglygy
pasaulinei taikai. Atvirk3&iai, konflikty
daugéja, ir jie vis labiau vargina papras-
tus Zmones, kurie daZnai priversti palik-
ti namus ir ielkoti saugumo visitkai
nefinomoje Zeméje.

Pabégéliy problema néra nauja. Be-
veik pries tikstant] mety i# Indijos i3-
varyti éigonai pasklido kone visame pa-
saulyje. Religiniy kary ir Reformacijos
laikotarpiu deSimtys tikstan&iy Zmoniy
buvo priversti persikelti, o neretai tie-
siog bégti & vienos Jalies | kita visoje
Europoje. BaudZiavos laikais vyko sa-
votifka vidiné emigracija - fmonés ma-
sifkaibégdavo if kaimuy jmiestus, XVIII-
XIX a. dél tautinés ar religinés nesan-
taikos pabégéliy dalia itikdavo dideles
#ydy, armény, airiy bendruomenes.

1 lenteléje pateikti duomenys byloja,
kad per pastarajj defimtmetj pabégéliy
skaidius pasaulyje padidéjo beveik dvi-
gubai - nuo 10 iki davgiau kaip 19 min,
Tai “kukliausi” skaifiavimai, kurivose
neatsispindi pabégéliai, neperZenge savo
falies sieny. Tokiy, rodos, yra dar apie
20min. Ekonominiy migranty ir fmoniy,
savanorifkai paliekanéiy tévyng, yra
keletq ar keliolika karty daugiau.

Galima sakyti, pasaulyje (5,5 milijardo
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tikrieji perversmininkai noksta paéioje
visnomenéje. Galturtingesniyjy asmens
sargybiniai, kaip kadaise rytiniy kuni-
gaiki¢iy kariaunos, ginklu nustatys, kas
teisus, o gal valdZia paims minia. Siaipar
taip, fmonés prarasty paskutines lais-
ves, o politikainetekty darbo, nes sugrifi-
ty jy darbovieté - valstybé, ir u2 tai tekty
atsakyti visy pirmiausia patiems poli-
tikams. Sigitas Geda “Gimtajame kras-
te” (1994, Nr. 2) klausia, ar nebus kada
ant Seimo dury iSréZta kaZkas panagaus
i uirady ant ufkalty kaimyno dury:
“Degtinés néra. Tévas numiré. Af kalé-
jime.” Gerasis Dieve, padaryk, kad
poetas biity suklydes...

Virginijus Valentinavicius

gyventojy) tai lafas jiroje, tadiau yra
Saliy, kuriose pabégéliai jau sudaro di-
dele gyventojy dalj. Abiejose lentelése
pateikti duomenys atskleidZia lildng
tiesg - problema adtréja, o “tarptautinio
klimato Siltéjimas” ja net didina. Pa-
saulyje atsiranda vis daugiau Zaliy, ku-
rios tampa didelémis stovyklomis nu-
skriausty, pafeminty, pilietybés netu-
rin¢iy, jstatymy ncsilaikanéiy, ne-

1 lentelé

kontrolivojamy, nepatikimy Zmoniy.
Stai Malaviorespublikoje 11 % gyventojy
sudaro pabeégéliai, daugiausia & Mo-
zambiko, Gvinéjoje - 8,3 % (daugiausia
i# Liberijos), Irane - 7,3 % (if Afganista-
no ir Irako}, Burundyje - 5 % (i Ruan-
dos), Sudane - 2,9 % (i Etiopijos) (2
lentelé). Pasaulio bendrijair tarptautinés
organizacijos gali tik konstatuoti, kad
padétis blogéja, bet nicko nejstengia pa-
keisti.

Norsdaugiausia pabégéliy tebéra vadi-
namajame “trediajame” pasaulyje, la-
biausiaijydavgéja... Europoje. Tik 1992
m. Europos Saugumo ir Bendradar-
biavimo Konferencijai priklausandiose
valstybése jy padaugéjo nuo 1,3 min iki
4,4 min. Saltojo karo metais priimti pa-
bégelius buvo garbinga, o dabar moniy
bégimas yra nepageidaujama problema.

Bégimo sindromas

Kodél pabégéliy skaitius taip sparéiai
didéja? Rodos, formaliainérajokiy prie-
laidy pabégéliams atsirasti. Galioja dau-
gelio aliy pasiradytos konvencijos apie
karo taisykles, jos jpareigoja netero-
rizuoticiviliy gyventojy, saugoticivilinius
objektus, kultiiros paminklus, galiausiai
kickvieno Zmogaus garbg ir orumag,.

Klausimai, | kuriuos stengiasi atsakyti
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tarptautinio saugumo ekspertai, skam-
ba kiek cinifkai: ar minios pabégéliy yra
kary barbaréjimo, ar politinio Zaidimo
pasekmé? ar tai “madingas” socialinis
reifkinys, visai neatspindintis realios
grésmeés, kylanéios pasiryfusiy bégti
#moniy saugumui?

Neretai tvirtinama, kad tarptautinis
klimatas ir pasaulio reakcija palanki pa-
bégeliy skaifiui dideti.

MNéra didelio tiesioginio pavojaus, kad
bus if#udyti taikis gyventojai. Pagal ka-
rofiaurumag“pirmauja” europiediai. Ma-
sinis prievartavimas ir genocidas buvu-
sioje Jugoslavijoje pranoksta pagarse-
jusius Kambod¥os ar Afrikos diktatoriy
faurumus.

Visame pasaulyje pastebima, kad
kareiviai civilius, ypaé kity tautiniy ar
religiniy grupiy, gasdina, net agituoja
bégti.

Taip tarsi apsaugoma kareiviy garbe
ir orumas (jie ne Zudikai), bet kartu
vykdomas pagrindinis karo uidavinys -
uZgrobiamas turtas, o teritorija “ifva-
loma" nuo kitos tautybés ir kitos religi-
jos gyventojy. Turto arba teritorijos per-
dalijimo faktorius ypaéreikimingas. XX
a. pabaigoje labiausiai kariaujama bi-
tent dél turto ar teritorijos perdalijimo.
Tenka rinktis - biiti apipléstam ar bégti
kuo toliau. Dabar Zmondés renkasi vei-

2 lentelé

kiau bégima negu tylia rezistencija.

Pabégéliy banga skatina ir politiky
noras manipulivoti pabégéliy problema
ir jgyti tarptautinés opinijos simpatijy.
Pabégéliy stovyklos - labai palanki dirva
nelegaliai narkotiky ar ginkly prekybai.

Konfliktai buvusioje Jugoslavijoje ir
buvusioje SSRS niekuo nesiskiria nuo
beprasmisky ir ilgy trediojo pasaulio
kary. Bosnijoje ir Hercogovinoje dau-
giausiai taikiy gyventojuy idvaro, net
nufudo ne reguliari karivomené, o
kaimynai,

Pasaulio reakeija

Tikriausiai ir be ilgesniy komentary
aifku, kad nei pasauliné bendrija, nei
tarptautinés organizacijos, atsakandios
u? tarptautinj sauguma, nefino, kaip
sustabdyti pabégéliy srauta. Pagrindiné
klaida - vadovavimasis pasenusiais prin-
cipais. Vienas tokiy anachronizmy - tai
pastangos bet kokia kaina pabégéliy
problema atskirti nuo karo problemos.
Met humanitariné pagalba teikiama
pagal nefalifkumo principa, t.y. vienodai
maitinant ir nukentéjusj, ir agresoriy.
Toks nedalifkumas palankus stipres-
niajam. Dar blogiau - nefalifkas pagalbos
teikimas tampa gerokai pavojingesnis
negu sickimas remii tik vieng kariau-
janéia pusg: galiausiai pagalbos negauna

Pabégéliai besivystanciose Salyse
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B Salies gyventojy
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Visuomené

nei vieni, nei kiti, prasideda savotiska
maisto ir medikamenty medZioklé.

Kitas liidnas nefalifkumo paradoksas
tas, kad humanitarinés pagalbos prob-
lemas (buvusioje Jugoslavijoje ir So-
malyje) patikima spresti #mogZudZiams
irnusikaltéliams, tiesiogiai atsakingiems
u¥ pabégéliy atsiradima arnei genocida.

Rimia klifitis spresti pabégéliy prob-
lemas - iki %iol neaifki tautifkumo ir
etnitkumo apibréftis. Aukstuose Jung-
tiniy Tauty sluoksniuose tautifkumas,
suprantamas kaip priklavsymas tai pa-
giai valstybei, laikomas didesne vertybe
negu vadinamasis etnifkumas, pri-
klausymas skirtingoms tautinéms ar re-
liginéms grupéms toje padioje 3alyje.
Deél to Bosnijos ir Hercogovinos gyven-
tojaiveréiami gyventivienoje valstybéje,
nors jie to visai nenori. Délto tikriarmé-
nai Kalny Karabache laikomi azerbai-
dZaniediy etnine grupe, dél to manoma,
kad TadZ¥ikijos uzbekai savo tikraja té-
vyne laiko tik treti metai nepriklausoma
Tadzikistang. Todél dedamos milki-
nifkos pastangos karo baigtj ir ugnies
nutraukimg susieti su absurdifku rei-
kalavimu graZinti pabégélius j jy gim-
tasias vietas. Tailabai primena priverstinj
buvusios SSRS ir jos uigrobty Zemiy
gyventojy repatrijavima po Antrojo pa-
saulinio karo.

Aitku, tokios paZifiros daZniausiai
problemg tik paadtrina. Juk neretaikaro
tikslas ir buvo #iuos Zmones Bvaryti. Jy
graZinimas - priefkario sfafus quo ats-
tatymas - tai prielaida konfliktui pa-
sikartoti. -

Nesvetingi Seimininkai

Kad ir kokia biity kiekvienos Salies
nuostata, pabégélivs priimanéios falys
dabar susiduria su rimtomis prob-
lemomis.

I# kaimyniniy kariaujanéiy krasty
priimdamos pabégélius, falys sukuria
nepageidaujamas tautines mafumas,
véliau tampandias pavojingu veiksniu
vidaus politikoje. Be to, toks pabegeliy
priémimas neretai reifkia politinf anga-
#avimasi. Stai Pakistanas atsidiré Afga-
nistano rezistencijos puséje, o Austrija,
pati to nenorédama, tapo kroaty Sali-
ninke.

Priimanti Zalis turéty stengtis biiti
ncialifka, bet toks dogmatifkas nefa-
lifkumas taip pat grésmingas. Suta paia
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véliavairtos patios 3alies pasais atvyksta
pricdifky grupuodiy atstovai, pradeda
tarpusavyje aifkintis santykius jau neu-
tralioje - priimanéios 3alies teritorijoje.
Tipitkiausias pavyzdys - Libanas, kur
dar neseniai visifkai, o 1§ dalies dabar,
$eimininkauja karinés svetimy $aliy for-
muotés. Panadios problemos kyla ir ne-
kaimyninése Salyse - jau skelbiama apie
konfliktus tarp jvairiy Jugoslavijos tau-
tiniy grupiy Svedijoje, Sveicarijoje, apie
kurdy ir turky nesantaika Vokietijoje.
Itisos pabégéliy generacijos rengiamos
kariniam revanui. Viena if tokio rengi-
mo Salutiniy reakeijy - terorizmas.

Pabégéliy stovyklos, net priimanéiai
faliai nenorint, jgauna savotifka eks-
teritorinj statusg. Jose pradeda vyrauti
mafijinés struktiiros, blogéja krimi-
nogeniné situacija. Tarp pabégéliy plinta
ginkly ir narkotiky prekyba. Veikiai
atsiranda konflikty su tikraisiais 3alies
piliegiais. Jau dabar Sveicarijoje narko-
mafija sudaro daugiausiai... Kosovo
albanai.

Megalima teigti, kad problemos ne-
sprendfiamos. Pavienése falyse grie?-
tinami jstatymai, tadiau jie vis dar nu-
kreipti labiau prief ekonominius mi-
grantus ir kovoja su pasekmémis, one su
prieZastimis. Europoje bijomasi pabé-
géliy i¥ Ryty. Pakanka prisiminti vien
spektakuliarius Suomijos pasirengimus
neleistiplistij$alj iSbadéjusiems rusams.
Suomiai pasirvolg gintis net ginklu.

Tad ar galima kaip nors su 3ia béda
kovoti? Pagrindinis formalus tarp-
tautinis saugumo forumas yra Jungtinés
Tautos (UN), tad receptus turéty teikti
visy pirma ju ekspertaiir specialus orga-
nizacijos padalinys - Jungtiniy Tauty
Aukitiausiasis pabégéliy reikaly ko-

misariatas (UNHCR).

UN biurokratija seniai #inoma savo
nerangumu. Ir éia néraaifkiaiapibréfta,
ka kiekvienas UN padalinys turi daryti,
atsiranda daug darby dubliavimo bei
nesusipratimy. Nors UNHCR yra vienas
if labiausiai operatyviy padaliniy, jai
biidingos visos UN bédos.

UNHCR buvo sukurtas po Antrojo
pasaulinio karovisaikitaistikslais, Pasak
statuto, UNHCR turéty tik ieSkoti ga-
limy problemy sprendimo ir lengvinti
koordinuoti pastangas privadiy orga-
nizacijy, kurios ripinasi pabégéliais. Kol
pabégéliy nebuvo daug, padalinys gal ir
galéjo veikti, nors vis tiek neveiké dél
kity prie¥astiy.

“Klasikinéje” pabégéliy situacijoje
pagrindinis darbas turéty tekti arba Za-
liai, kuri pabégélius priima, arba nevy-
riausybinéms & darbg tvarkanéioms or-
ganizacijoms. UNHCR vaidmuo biity i
dalies finansuoti%iuos darbus, teikti tech-
ninius patarimus ir sekti, kad léos biity
naudojamos pagal paskirtj.

Bet situacija tampa dramatifkesné -
didelis pabégéliy kiekis ir katastrofifka
ju padétis verdia veikti labai operartyviai,
niekoneiedkant ir nieko nelaukiant. Pri-
imanéios Salys ifties nenori nei priimti
pabégéliy, nei jiems padéti, veikiau ne-
gali nuo jy apsiginti. Tinkamy nevy-
riausybiniy organizacijy arba néra, arba
ju tikslai visai kitokie.

Vis délto (net KambodZoje, Somalyje
ir Vietname) bandyta siysti stebétojus
ar pataréjus, kuriy nickas neklausé ir
neleisdavo jiems kontrolivoti padéty, juo-
labkad atvykéliainegalédavo konkrediai
patarti. Veikiau patys stebétojai atsi-
durdavonesaugioje padétyje: neretaijie
biidavo apipléfinéjami ir terorizuojami,

papirkinéjami arba panaudojami
Evalgybinei informacijai rinkti.

Dabar jau aigku, kad veikti tenka ki-
taip. Pabégéliy atsiradimo prieastys ir
ju keliamas pavojus persveria kuklius
UNHCR sickius, Ta¢iauvélatsimuiama
i problema - bet koks veikimas be Jung-
tiniy Tauty mandato kelia protestus tos
pusés, kuriai tai nenaudinga. Jungtiniy
Tauty atstovams nelicka nieko kita, kaip
pasitraukti.

Vienasalygifkaisékmingy akeijy buvo
veikimas 1991 m. Kurdistano krizés me-
tu, bet daug kas toje akcijoje vyko ne
Jungtiniy Tauty, o veikiau NATO ar
antihuseinifkos koalicijos déka.

Béda ir ta, kad nauvjas veikimas i
karto gimdo naujas struktiiras, kuriy i-
laikymas pats savaime ryja UNHCR
biudZets. Be to, UNHCR. labiau gerbia
istatymus ir suverenitetg negu pabégé-
liai ir kariaujanéios Zalys.

UN generalinis sekretorius 1992 m.
ikiiré Humanitariniy reikaly departa-
mentg (DHA). Sios institucijos tikslas -
bandytikaipnors “integruoti” pabégélius
naujojeaplinkoje. DHA norispresti Svie-
timo problemas: apie 50 % pabégéliy
yra jaunesni negu 14 mety. Tiktai 12 %
vaiky nuo 7 iki 12 mety lanko mokyklas.
Pabégéliai i8 Mozambiko kalba portu-
galitkai, bet juos priémusiy Saliy vals-
tybiné kalba - angly, dauguma afgany
pabégeliy Pakistane nekalba urdy kal-
ba, kuri visai nepanadi | Afganistanc
paplitusia pustuny kalbg. Néra mokylo-
jy ir Evietimo sistemos. Atrodo, kad kol
kas DHA randa 1é8y tik savo padios biu-
rokratiniam aparatui ilaikyti, ir pildosi
pesimistinés prognozés: gimé dar viena
nereikalinga Jungtiniy Tauty struktira.

Egidijus Vareikis



ASMUO, TAUTA, VALSTYBE
ISTORLJOS VYESME

1992 m. apgynés humanitariniy moks-
Iy daktaro (tada dar - filologijos moksly
kandidato) disertacija Darius Kuolys
dabar jg i¥leido atskira knyga'. Atrodyty,
knyga ifleista nejtikétinai greitai, Deja,
norédamos nuslépti letus leidimo tem-
pus, leidyklos yra prigalvojusios daug
jvairiy gudrybiy. Nors knyga pasirodé
1993 m. pabaigoje, tituliniame lape
jrafyta 1992 m. data. Parengta spaudai
Zios knygos mafinradtj skai¢iau 1990 m.,
o paradyta ji buvo dar pora mety anks-
¢iau. Autorius iStisus skyrius spausdino
periodikoje?, todél dabar i$¢jusia mono-
grafijs daugelis skaitys kaip gerai $inomg
teksta, kurj i tiesy verta skaityti kelis
kartus. Tai knyga, paradyta gra¥ia kalba
ir stiliumi, kurio nesumaidysi su jokiu
kitu ir kurio, laimei, nesugadino redak-
toriai, paZenklinta originalaus kiirybis-
ko mastymo, imponuojanti erudicija ir
moksline jZvalga.

Pratarméje paZymima: “Sioje knygoje
sickiama aptarti Lietuvos DidZosios
Kunigaikstystés istoring literatiirg kul-
tlros stiliaus podifiriu. Stilius Siuosyk
suvokiamas kaip pats kultiiros kiirimo
principas, vienon visumon siejantis skir-
tingas tos pa¢ios epochos dvasinio gyve-
nimo sritis; stiliaus vardikliv laikoma
kuriandio asmens pasaulévoka™,

Diplominiame darbe nuskaidrings
Konstantino Sirvydo (apie 1578/1581-
1631) “Punkty sakymy” (1629, 1644)

' Kuolys D. Asmuo, tauta, valstybé Listuvos
Didfiosios KunigaikStystés -‘sl‘ann:_u
literatiroje: (rencsansas ir barokas), - V.:
Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1992, - 236
p., iliustr. - 3 000 egz.

*Kuolys D, Tautinés valstybésidéja Listuvos

filosofine ir eting problematika’, dakta-
ro disertacijoje Kuolys atsigre?é | dvi
iBkiliausias LDK istorinés radtijos asme-
nybes: Motiejy Stryjkovsk] (Stryjkowski,
1547 - apie 1593) ir Alberta Vijika-
Kojalavidiy (Kojafowicz, 1609-1677),
Pirmasis ifreikia renesansing Zmogaus
ir istorijos samprata, antrasis - baroking,
Taigi du autoriai, dvi epochos, dvi pa-
saulévokos, tadiau juos supa platus teks-
tologinis ir kultiirinis kontekstas. [ jj
jeina ne tik gerai Zinoma 1582 m. Kara-
liauéiuje i8leista Stryjkovskio “Lenkijos,

bctums,iummmosumRusljuskm

nika” (Kronika Polska, Litewska, Zmddz-

ka | wszysthiej Rusi), bet ir ankséiau,
1575-1577 m., parafyta eilivota kronika
“Apie parbingos lietuviy, Zemaidiy ir
rusény tautos pradiy, kilme, narsa,
karygifkus darbus ir vidaus reikalus”
(O poczgthach, wywodach, d=ielnofciach,
sprawachrycerskich i domowych stawnego
narodu litewskiego, Zemojdzkiego | rus-
kiego.- Warszawa, 1978), kuri j Lietuvos
senosios radtijos konteksty jtraukiama
pirma karta. Remiamasi lotynifkuoju
Aleksandro Gvagninio “Europinés Sar-
matijos apradymu” (Sarmatiae Europeae
descriptio, - Cracoviag, 1578). Pladiai
aptariami publikuoti ir neiflike Augus-
tino Rotundo veikalai, Mykolo Lietuvio,
Andriaus Volano, Mikalojaus DaukZos
publicistika, Alberto Godtauto memo-
rialai Bonai Sforcai, “Bychoveo kroni-
ka”, Jono Vislicie&io, Mikalojaus Huso-
viano, Andriaus Riméos, Jono Radvano
istorinés pocmos, kiti kiiriniai.

Renesanso raftuose f Sictynas. - 1989, - Nr. 5,
- P. 94-112; Tas pats. Barokoe kelias Lietuvos
kulridron [f Sictynas. - 1990, - Nr. 8. P. 181-
222; Tas pats. Asmens ir tautos iganymo
drasma: Barokinés Lietuvos istorijos pataisos
/f Naujasis Zidinys. - 1991. - Nr. 3, - P, 22-31,

Knygos ir
zurnalal

Autorius stengiasi juos ne mokslifkai
jvertinti, bet laisvai interpretuoti. Tai
atveria duris subjcktyviems pastebé-
jimams, svarstymams, laisvaiminties ték-
mei, poetizuotam kalbéjimui (pve.: “Vird
#moniy darby niinai palinksta ne i¥min-
timi spindjs Viefpaties veidas, bet ironi-
jos iSkreipta laiko grimasa” - p. 14).
Toks kalbéjimas labai sugestyvus, tadiau
su juo sunku polemizuoti, jam taikyti
mokslinés argnmentacijos principus. Ki-
ta vertus, gal kaip tik tokia laisva, moks-
liniy kanony nesuvarfyta pozicija ir lei-
do autoriui padvelgti | senuosius lietu-
vifkus ir kitakalbius tekstus ne kaip |
“paminkly”, bet kaip | gyva esatj, atve-
riandig kickvienam geranorikam Zvilgs-
niui naujas prasmes. Kuoliui, regis, labai
svarbu ne tiek suregistruoti istorio-
grafinius veikalus ar juos apragyti, kiek
jEvelgti juose slypinéius asmenybinius
aspektus, dvasing ir doring dimensija.

Visdélto knygos pavadinime jvardytoji
tema - lietuviy tautos identiteto ir vals-
tybingumo formavimosi procesas - reika-
lauty, man rodos, kai kada aifkesniy
definicijy, tikslesniy akcenty. Ar ne per
vélu lietuviy tautinés savimonés reis-
kimosi metmeny iefkoti XVIa. istorinéje
literatfiroje? Juk visidkai aifku, kad pir-
micjisu asmens, tautos uvalsqrbéspmnb—
Lietuvos valstybés kiiréjai, didieji kuni-
gaikidiai XIII-XTV a.

Kadangi neturime i8likusiy autentis-
ky Mindaugo radty, paZvelkime j Lictu-
vos didkojo kunigaikitio Gedimino

*Kuolys D, Asmuo, tauta, valsiybé, - P. 9.

4 Kuolys D. Baroko pradmenys lietuviy
literatdrofe (K. Sirvydas). Diplominis darbas.
- V., 1985,
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Knygos ir Zurnalai

(apie1275-1341) laifka, 1323 m. geguiés
26'd. radyta Liubeko, Rostoko, Zundo,
Greifsvaldo, Stetino ir Gotlando pilie-
¢iams: Cum omnia regna sublacent coe-
lesti regi lesu Christo, de quibus unum
tenemus, tamguam forma in materia vel
servus in domo, licet omnium regum
minimus apparemus, tamen Dei provi-
dentia in propriis maximus, in quibus ha-
bemus praecipere et imperare, perdere et
salvere, claudere et reserare (“Kadangi
visos karalystés, i§ kuriy vieng mes val-
dome, yra pavald#ios dangaus karaliui
Jézui Kristui tokiu biidu kaip forma ma-
terijai, o vergas namams, tai, nors if visy
karaliy esame menkiausias (svetur),
tagiau Dievo apvaizda didZiausias sava-
jame kra3te, kur turime galig duoti nu-
rodymus ir jrodinéti, pasmerkti ir pasi-
gailéti, uzdaryti ir atverti”)".

Paskutinigsias vertimo eilutes reikéty
Siek tiek pakoreguoti ir pakomentuoti:
praecipere reifkia ne tik “duoti nurody-
mus”, betir “duoti pamokymus”, “moky-
ti"; imperare - ne tik “jsakinéti”, bet ir
“valdyti”, “globoti”, “puoseléti”; perdere
- ne tik “pasmerkti”, bet ir “praZudyti”
bei “nuZudyti”; salvare - ne tik “pasigai-
leti”, bet ir “ifgelbéti”, “palikti sveika ir
gyva"; claudere - ne tik *uidaryti”, bet ir
“ikalinti”; reserare - “i$vaduoti”, “ileisti
i laisve™,

Taigi laidke laikomasi tradiciniy val-
dovo asmenj atitinkanéiy formuluoéiy:
Hanzos piliefiams Gediminas siundia
pasveikinima (salutern), karali$ka malo-
n¢ (regalemn gratiam) ir palankuma (favo-
remt). I3samiai nusakomos valdovo galios
realizavimo formos bei ribos. Kartu ais-
kiai atribojama Zemiskoji ir dangigkoji
valdZia, pabréfiama pirmosios priklau-
somybé pastarajai. Atrodyty, turime ais-
kiai pademonstruotas krikitionitkojo
valdovo teises bei moralines nuostatas.
Gediminas nori jsijungti j krik3¢ionifkajj
Europos pasauli, “susivienyti su Dievo
bafnytia” (pro ecclesiae Dei unione), to-
délsiundialaifka “misy tévui fventajam

* Gedimino laifkai | Parengé V. PaSutair L.
Stal. - V., 1966, - P, 36-37.

* Ten pat. - P. 40-41,

T Ten pat.

¥ Jdomy pranefimg fia tema Senosios
literatiiros scminare Lictuviy literatiiros in-
stitute 1991 m. gruodZio mén, padaré a. a.

a2

viefpadiui popiefiui” (patri nostro, sanc-
tissimo domine papae) ir nekantriai lau-
kia atsakymo,

Kita vertus, kai kuriy kataliky vysku-
pu, kunigy ir vienuoliy elgesys kelia val-
dovo pasipiktinima, griauna tikéjima
krikigionifkosios moralés pranafumu:
*Nepageidaujame atéjimo tokiy, kurie
i# vienuolyno padaro plésiky prieglobstj
ir pardavinéja aukas, Zalodami (savo)
sielas; i§ &ia iSeina mokyti pléfikéliai ir
{¥monés), kurie fudo dvasininkus; pata-
riame kiekvienam valdovui pasisaugoti
tokiy vienuoliy” (talium nollumus acce-
ssum, qui de coenobiis faciunt latronum
refugium et elemosinam vendunt in de-
trimentum animarum et efiam unde la-
trunculi exeunt in praeceplis et morti-
ficationem clericorum; de talibus mo-
nachis unusquisque caveat consulimus
dominorum)®,

Sia psichologing ir idéjing kolizija
Gediminas idsprendfia ryftinga kons-
tatacija, leid#ianéia jam atsiriboti nuo
krikigioniy ir kartu pabréZianéia jo val-
dZiossavaranki$kuma ir pranaiuma; “I3-
kilmingai prizadame jums visiems, kad
nustatysime tokig tarpusavio taika, apie
kurig kriké¢ionysniekados né negalvojo”
{super hoc promittimus vobis omnibus,
fidedata, quod talem pacem ordinabimus
{in) invicem, quod christiani similem nu-
mgquam sentichant)’.

Gedimino laiSkai labai jdomis kaip
Fodinés (pagonitkosios) bei rafytinés
(kriki¢ioniskosios) tradicijos saveikos
lindytojai®. Gediminas naudojasi tradi-
cinémis epistolografijos formomis, jo
laitkai rafomi pagal visus ars epistolandi
reikalavimus ir sutvirtinami antspaudu,
kurio paZeidimas laikomas juridiniu bei
moraliniu nusikaltimu. Vis délto Zodis
did#iajam kunigaiki&ivi yra svarbesné ir
tikresné valios idraifka v radta. Tairodo
ir % sentencidka Gedimino tezé: “nes
pirmiau gelefis pasikeis j vaika ir vanduo
pavirs plienu, negumes atiauksime miisy
idtarta zodj"” (guum prius fermemin ceram

istorikas Egidijus Banionis,

* Gedimino laidkai., - P. 50-51.

W SuZicdeélis 5. The Sword and the Cross. A
History of the Churche in the Lithuania. -
Hungtington, Indiana, 1988, - P, 30,

1 Su¥iedélis 5. Fwaulo vaidmuo Listuvos
kristianizacijof {f Vytaotas Didysis. - Antrasis

transit ef aqua in calibem commutatur,
quam verbum a nobis progressum,
retrahamus)®,

Taigi Mindauga galimavadintiatskiry
Lietuvos femiy centralizavimo iniciato-
riumi, 0 Gediminas i3 tiesy yra Lietuvos
valstybes kilréjas, valstybés, kuri Ryty
Europos istorijoje vélyvaisiais Vidu-
ramZiais ir Naujaisiais laikais vaidino
itin svarby vaidmen;j®,

Vytauto valdymo laikotarpis (1392-
1430) Lietuvos valstybingumo ir tauti-
nés savimonés formavimosi aspektu yra
aifkus atsigre¥imas | Vakarus. Turbiit
né vienas Lietuvos valdovas néra susi-
laukes tiek prieftaringy vertinimy kaip
Vytautas. Vieniems jis “kruvinas galva-
fudys” (carnifex sanguinarius), kitiems -
“karo Zaibas” (fulmen belli), tretiems -
“igmintingas valdovas” (mens alta Vitol-
di) irt. t. Kad ir ka sakytume, tai pirmas
modernus Lietuvos valdovas, aidkiai
suvokes pagrindiniy valstybés institucijy
svarba, jas kiires ir puoseléjes. Tos ins-
titucijos - mokykla, bafnyéia, kariuo-
mené. Vytauto valdymo metais smar-
kiai i$augo mokykly bei rastiniy tinklas,

radéti radyti metradiai, pakrikityta
maitija (1411), pastatyta per 30 baz-
nyéiy ir jvairiy vienuolyny'. Kaip tik
XV a. pradzioje Lictuvos didiky vaikai
émé vykti studijy juZsienio universitetus.
Per dvidefimtmetj nuo Zalgirio miio
(1410) iki Vytauto mirties (1430) vien
Krokuvos universitete jy studijavo per
30", Vytauto vadovaujama kariuvomené
savo privalumus puikiai pademonstravo
miifiuose su totoriais, maskvénais,
kryiiuodiais, o kariy rengimo metodiks
ir padia Vytauto asmenybe jdomiai
aprasé Mikalojus Husovianas “Giesméje
apiestumbra” (Carmen de statura, feritate
acvenatione bisontis. - Cracoviae, 1523).

Vytautas buvo modernus valdovas ta
prasme, kad mokéjo pralaimeéti, kad
nebijojo priimti nestandartiniy spren-
dimuy, net jei jie buvo nepopuliariis, kad
nebuvo prisiriSes prie tradicijy, tadiau

(fotoprafuotinis) leidimas. - V., 1988, - P.
117-123,

 Rofka M. Lietuviai ufsienio wuniver-
sitefuwose ff Lietuvos mokyklos it pedagogi-
nés mintics istorijos bruogai, - V., 1983, -
P. 20.



sugebéjo, esant reikalui, jomis pasinau-
doti. Savarankifka stipri Lietuvos vals-
tybe buvo svarbiausias jo veiklos tikslas.
Kaip sako prof. Edvardas Gudaviéius,
“istorikai negali sakyti “jeigu”. Ir vis
delto perdasi iSvada: jeigu tuo metu Lie-
tuva bilty valdes kitas Emogus, vargu ar
jis biity susidorojes su tais uddaviniais,
kuriuos idsprendé Vytautas"?,

Visa tai lemeé, kad XVI a. Lietuvos
istoringje literatliroje randame dvi svar-
biausias Lietuvos valstybinguma ir tau-
tinj identitetg i¥reiSkianfias nuostatas.
FPirmoji nuostata skelbé, jog lotyny kalba
yra gimtoji lietuviy kalba. 5i mitologiné
konstanta leido aiSkiai atsiriboti nuo
slavitkojo Ryty pasaulio ir integruotis |
lotyniZkaja Vakary intelektualing erdve.
Reikiminga tai, jog Lietuvos metraiéiy
(vadinamojo Trumpojo savado) frag-
mentas “Did#iyjy Lietuvos kunigaiki&iy
kilme" ( Podcmao seaurux xunzed au-
moeckux) jau XV a. arba XVI a. pra-
dfioje buvo i¥versta | lotyny kalbg, Tai
padaryta, be abejo, kad su juo susipaZin-
ty intelektualiis Vakary Europos skai-
tytojai, kad geriau suprasty Vytauto vyk-
doma vidaus ir u¥sienio politiks.

Antrofi nuostata stengési jteigti, jog
WVytautas yra tvirtos centralizuotos vals-
tybés kilréjas, moralaus, teisingo valdovo
simbolis. Tai samoninga prieipriefa
lenkiZkajai “aukso laisvés” ideologijai,
slaviSkajaivald¥ios ir valdovo sampratai,
pagal kurig valdovas prilygsta Dievui.
XVI a. Lietuvos publicistas Augustinas
Rotundas tvirtino, jog vird Zemitkojo
valdovo yra Dievas, teisé ir jstatymai:
“Kur teises néra, kur Zmogus, o ne teisé
jsakingja, ten tarsi #véris jsakinéty, kaip
sako Aristotelis: kas liepia jstatymui val-
dyti, tas nori, kad Dievas valdyty, kas
[licpia] Zmogui [valdyti], tas [nori, kad
valdyty] #veris” (... @ gdzie prawa nie
masz, gdzie czlowiek, nie prawo rozkazigje,
iam jakoby belua rozkazowala, wedle stow

Y Gudavidius E. Ar lengva apibddinti
Fytautg Didfji? / Gimtasis kradtas, - 1987, -
Lapkricio 19-25,

" Orgo regis Jagyelo et Witholdi ducum
Lithuaniae /f TlonHoe colpaHMe pycoKMX
NetonwMeed. - CnG., 1907. - T. 17. - C.220-
226,

“ Rotundus A. Rozmowa Polaka z Litwi-
nem [ Wydal J. Korzeniowski, - Krakdw,

Arystotelesa: qui legem praeesse jubet,
deum praeesse vult, qui hominem,
beluam)®,

I§ tiesy nuostabu, kiek daug démesio
XVI a. Lietuvoje skiriama teisiniams
valstybés reguliavimo klausimams: trys
Lictuvos Statutai - per mafiau nei 60
mety (I - 1529, II - 1566, III - 1588),
neskaitant teisiniy aspekiy jvairiuose
filosofiniuose ir publicistiniuose vei-
kaluose,

Pirmojo Lietuvos Statuto parengimu
ir ifleidimu ripinosi Vilniaus vaivada ir
Lietuvos kancleris Albertas Go#tautas
(m. 1539). Reikimingi yra du Alberto
Godtauto memorialai Bonai Sforcai'®,
kuriuose jis, Kuolio pastebéjimu, “ats-
kyré tautos ir valstybés, tautybés ir
pilietybés savokas”, pabréfdamas Lie-
tuvos, Rusijos ir Lenkijos valstybines;
teisines bei dorines skirtybes'”, Godtauto
aplinkoje ir jo iniciatyva 1519-1525 m.
buvo paradyta “Bychovco kronika" -
“politiné Lietuvos valstybés istorija™*,
kurioje pasisakoma uZ Lietuvos valstybés
savarankifkuma, aukStinama jos praei-
tis. Kuolys taip vertina “Bychoveo kro-
nika”: “Tai veikalas, pagrindes savitg
tautos istorinj likima, ir sykiu su pirmuo-
ju Lietuvos statutu, atvéres Saliai sava-
rankifkos, nepriklausomos biities pers-
pektyva™.

Goitauto kanceliarijoje dirbo Venc-
lovas Mikalojaitis (apie 1490-1560), lie-
tuviy literatiiros istorijoje Zinomas kaip
Mykolas Lietuvis, veikalo “ Apié totoriy,
lietuviy ir maskvény paproius” (De
moribus Tartarorum, Lithuanorum et
Maoschorum; parayta apie 1550, ifleista
Bazelyje 1615) autorius. Mykolas Lie-
tuvis ifkelia tris labiausiai, jo manymu,
Lietuvos valstybingums griaunanéias
blogybes: valdovo negalig, teisés neri-
bojamg didiky savivale ir valstieéiy
vergyste. Priefpriefa joms galéty biiti
stipri valdovo vald¥a, jstatymy tobu-

1890, - 8, 35,

181525 m. memorialovertimas publikuotas:
Vilniaus Universiteto Mokslinés bibliotekos
metradtis, - V., 1972, - P. 226-256; lotynifkas
1536 m. memorialo tekstas: Aeta Tomiciana.
- Poznafi, 1859, - T. 11. - P. 163-165.

7 Kuolys D. Asmea, tauta, valstybé, - P, 32,

1% Jasas R, Bychoveo kronika ir jos kilmé |f
Lictuvos Metrastis (Bychoveo kronika). -
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linimas, doroves stiprinimas. Tokiy js-
tatymy kiiréju laikomas “miisy Vytautas”
(noster Vitoudus), kitur vadinamas “miisy
didvyriu Vytautu” (Vitoudum heroem
nostrum). Autorius sielojasi dél lotynigky
mokykly stokos, nes “rusy kalba svetima
mums, lietuviams, t. y. italams, kilusiems
if italy kravjo” (idioma Ruthenum aliena
sit @ nobis Lituanis, hoc est, Italianis,
Ttalico sanguine oriundis)™,

Mykolo-® Lietuvio siinus Venclovas
Agripa (apie 1525-1597) taip pat dirbo
LDK radtininku, éjo kitas pareigas,
garséjo kaip literatas. Jo kalbg mirus
Jonui Radvilai (Oratio furnebris de illu-
strissimi principis et domini Johannis Ra-
dzivili Olicae et Nesvisi ducis vita et morte,
scripta a Veneslao Agrippa Lithuano. - S.
1. , 1553) galima laikyti literatiriniu
Lietuvos valstybingumo manifestu. Jam
prilygsta lotynifkoji Jono Radvano “Ra-
dviliada” (1588) irlenkifkoji Mikalojaus
Dauksos prakalba “Postilei” (1599). Pa-
klausykime Venclove Agripos: Nam in
clarissima Lithuanorum gente natus est,
de gua etsi homines non procul a suis
nidulis peregrinati in his regionibus aliam
opinionem habent, tamen vere affirmare
possum, eam ef caeli temperie et soli ferti-
litate et rerumn necessariarum copia, tum
hominum moribus, ingeniis, virtutibus,
nulli fere Europae nationi postponendam
esse (“Mat gimé (Radvila) labai parsioje
lietuviy tautoje, apie kurig kai kurie
#monés, netoli nuosavo lizdy nukeliave,
kitokia nuomong tuose kradtuose turi,
tadiau af galin tvirtinti, jog nei klimato
Svelnumu, nei Zemés derlumu, nei reika-
lingy ifrekliy gausumu, nei Fmoniy pa-
prodiais, talentais, dorybémis ji nenusi-
leidfia jokiai Europos tautai” [mano
pabraukta - E, U] )™

Venclovo Agripos siinus Elijas Pel-
grimovskis (Pielgraymowski, 1564-1605)
tese Seimostradicijas: dirbo LDK sekre-
toriumi radtininku, ra$é publicistinius ir

1971. - P. 21,30.

" Kuolys D. Op. cit. - P. 34,

* Mykolas Lietuvis. Apie fotoriy, lietuviy ir
maskvény paprocins | Verté 1. Jonynas, - V.,
1966. - P. 49, (95).

¥ Venceslaus Agrippa Lithuanus, Oratio
furebris... - 8.1, 1553. - P. (8).
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panegirinius kiirinius. Eiliuotame kiiri-
nyje “Tévynés mylétojas lietuviy senatui
ir tautai” (Philopatris ad senatum popu-
lumeque Lituanum. - 8.1., 1597) autorius
aukitina buvusij lietuviy narsuma, galy-
be ir &love:

Quae fuerat virtus Litauis, qui splendor
avitus,
Quarm late reges iura dabant populis.

Gailisi pasikeitusiy papro&iy: fmones
skaldo nesantaika, vargiai galétum rasti
tokj, kuriam riipéty valstybés reikalai,
Imones u¥valdfiusi tinginysté, turty
trofkimas:

Discordes variis agitamur fluctibus, et
qiem
Publica cura premat, vix reperire queas.
Ergo desidies et opum furiosa cupido
Sint procul a vobis, Indigenae Litavi.

Autorius linki, ‘kad dievai ifklausyty
maldavimy, kad tévynei grifty senoji
Slové:

Ut redeat patriae, qui fuit ante nitor.

Genealoginiai Mykolo Lietuvio (Ven-
clovo Mikalojaidio) ir Venclovo Agri-
pos Seimos tyrinéjimai® atskleid¥ia uni-
kaly Sios Seimos kiirybinj potenciala,
parodo, kokiomis formomis ir kokiuose
visuomenés sluoksnivose XVI a, Lietu-
voje buvo reidkiamos valstybingumo ir
tautinio identiteto idéjos. Verta paZy-
méti, jog visa i giminé buvo protestan-
tifka: dalis - liuteronai (Agripa, Pelgri-
movskis), dalis - kalvinistai {Manvydai-
Dorohostaiskiai, Prancifkus Gradaus-
kas).

Antrasis Lietuvos Statutas buvo ren-
giamas karaliaus Zygimanto Augusto
riimuose. Po Barboros Radvilaités mir-
ties 1551 m. jis persikélé i Krokuvos
Vilniy ir kartu atsive?é kvalifikuots tei-
sininka ir poeta ispang Petra Roizijy

™ Rim#a E. Fenclovas Agripa ir jo giminé
Hf Lictuvos MA Mokslo darbai, - 1986.-T. 1
(94). - P. 63-74,

B Godtautas 5. Roizijaws juriding veikla
Lietuvoje |/ Lietuviy Kataliky Mokslo
Akademijos Suvadiavimo Darbai. - Roma,
1987. - T, XI. - P. 263,

¥ Kuolys D. Asmuo, taulta, valsivbé, - P, 39,
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(Pedro Ruiz de Moros, apie 1505-1571).
Pastarasis daug nuveiké, derindamas
Lietuvos jstatymus su romény teise, o jo
veikalas “Sprendimai svarstant auks-
¢iausiame Lietuvos tribunole apeliaci-
nes bylas” (Decisiones... de rebus in sacro
auditorio Lituanico ex appellatione
iudicatis... Cracoviae, 1563) “paplito po
visa Europa kaip tarptautinés teisés
traktatas” ir susilauké net keturiy leidi-
my (Krokuva, 1563; Frankfurtas, 1570;
Venecija, 1572; Lionas, 1588)2,

[ Antrojo Statuto rengima jsijungé ir
kitas profesionalus teisininkas, abiejy
teisiy daktaras, publicistas, Vilniaus
miestovaitas Augustinas Rotundas (apie
1520-1582). Jo apie 1551 m. pradéta
ralyti, bet neiflikusi “Lietuvos istorija”
(Cronica sive Historia Lithuana)),“Trum-
pas pasakojimas apie Lietuvos kunigaiks-
¢ius" (Epitome principum Lithuaniae),
pridétas prie Antrojo Lietuvos Statuto
vertimo j lotyny kalbg (1576), poleminis
traktatas “Lenko pasikalbéjimas su lie-
tuviu” (Rozmowa Polaka z Litwinem.
- Krakdw, 1564), laidkai ir kiti veikalai
pagristai leid#ia tvirtinti: “Tarp XVI a,
Vilniaus humanisty A. Rotundas bene
nuosekliausiai reifké lietuviy tautos
valia, jos nepriklausomybés sieky, lindijo
Europai esant gyva kultiiring ir politine
Lietuvos savimong™. Rotundas, kaip ir
Mykolas Lietuvis, gina “lotynigkaja
lietuviy kultiros programg”, 1576 m.
spalio 23 d. laiSke karalini Steponui
Batorui reikalauja graZinti lotyny kalbai
oficialios valstybinés kalbos statusa:
“,..mes turésime kuo tviréiausia viltj, jog
lietuviams bus sugraZinta - ir tai jvyks
greitai - gimta ir lictuviams sava lotyny
kalba [pabraukta mano - E. U], ir ja
i8ties daug lengviau ir aifkiau jstatymai,
senato nutarimai, svarbiausi jstatai,
tautos sprendimai, visi valstybiniai aktai
ir teismo nuosprend#iai galés biiti rado-
mi ir leid#iami garbei ir Slovei #ios nuos-
tabios tautos, nuo visokiy barbarifkumy
ateityje apsaugolos (Spes itague nos

= drchivim Komisyi Prawniczej. - Krakaw,
1900. - T. VII. - 5. XIX. Laifko vertimas |
lietuviy kalbg (verté Rasa Jurgelénaité)
publikuotas: Sictynas. - V., 1989, - Nr. 5, -
P. 113-125.

* Rotundo laifkas Volanui Bspausdintas
prie: De libertate politica sive civili, Naudojausi
teksty kopijomis, csanéiomis Marceling

certissima tenet [...] fore, ut cito Latina
lingua, Lituanorum nativa ac propria, Li-
tuanis restituatur, qua certe facilius multo
et clarius leges, senatus consulta, princi-
palia decreta, plebiscita actague omnia
publica et fori actiones seribi et ad laudem
et gloriam huius praeclarae gentis a bar-
barie prorsus per omnia vindicatae, edi
poterunt)™,

Zygimanto Augusto aplinkos Zmoniy
bendravimas - pamokantis tikybinés
tolerancijos, kultiiros ir kiirybitko ben-
dradarbiavimo pavyzdys. Stai protestan-
tas kalvinistas Andrius Volanas kreipiasi
i savo kolega katalika Augusting Rotun-
da, idant &is perZiiiréty jo veikala “Apie
politing arba pilieting laisve (De libertate
politica sive civili, - Cracoviae, 1572) ir
pasakyty savo nuomong, galbiit pataisyty
kalbg ar stiliy. | tai Rotundas atsako: “...
nei mano autoritetas néra toks didelis,
kad galéty bent kiek papuodti & puiky
tavoradinj ir suteikti jam daugiau vertés,
nei mano idmanymas ir sugebéjimas yra
tokie, kad galégiau imtis jj dar blizgintiir
dailinti™,

O padiame veikale “Apie politing ir
pilieting laisve” Volanas, kaip ir Rotun-
das, pabréZia ypatingg teisés vaidmenj
visuomenes gyvenime: “Nuo teisiniy nor-
my priklausantis visupmenés sveikumas,
jos valdymo biidai. O teisinés normos
turi biiti pagristos teisingumu, kurio pa-
matg sudaro etiniai principai: vienodas
atlyginimas uZ vienodg veiklg ir tos pa-
¢ios bausmeés uf ta patj nusikaltima vi-
siems pilieéiams"?,

Laisvé - ne savivalé, o vienoda atsako-
mybé pries jstatyma. “Néra laisvés ten,
kur néra teiscs arba kur teisinés normos
tokios, kad ne tik netramdo netikéliy
savivales, bet dargi ja skatina.” “Milsy
nuomone, pakankamai tikra ir tvirta
kickvienam #mogui laisvé bus tada, kai
istatymai privers #mones gyventi vienoje
valstybéje taip, kad jie niekam ne-
kenkity."

Per didelé laisvé iSsigimsta | vergija.

Roékos ir Ingés Lukfaités parengtuose Vo-
lano “Raftuose” (rankradtis Mokslo ir encik-
lopedijy leidykloje).
T Lukdaité 1. Lietuvos publicistai valstiediy
klgusimu XVI-XVIla. - V., 1976, - P, 23.
*Volanus A. De libertate politica sive civili,
Caput. 11,



Tokia padétj Volanas mato Lenkijoje, ir
jijam atrodo nepriimtina: “Negali girtis
tikraja laisve jokia valstybé, kurioje pi-
lieiai nebiity pavaldiis nustatytoms tei-
sinéms normoms. Kai visuomené stoko-
januostaty, regulivojanéiy bendra gyve-
nimg ir baud#ianéiy uZ jy sulauZyma, be
abejonés, laisvé visuotinai prarandama
arba silpnesnieji individai patenka | ne-
laisve™,

Teisinio valstybés reguliavimo darba
uZbaigé Trediasis Lietuvos Statutas
(1588), parengtas LDK vicekanclerio
(1588-1589), o véliau kanclerio (1589-
1621) Leono Sapiegos ripeséiv. Dedi-
kacijoje karalivi Zigmantui I ir prakal-
boje, skirtoje “Visiems luomams visoje
Did#iojoje Lietuvos Kunigaik3tystéje”,
Sapiega pakartojo daugelj svarbiausiy
savo pirmtalky teiginiy, kaip ir jie kele
teisiniy normy reik¥me valstybés egzis-
tencijai: “... patys nustatydami ir kurda-
mi savo teises visur, kiek tai jmanoma,
savo laisve saugome, nes ne tik kaimynas
ir eilinis miisy tévynés pilietis, bet ir pats
valdovas, miisy ponas, jokios kitos val-
dfios mums negali turéti, kaip tik ta,
kuria jam leid¥ia teisg",

Tai buvo paskutinis LDK teisiniy
normatyviniy akty rinkinys, galiojes iki
1840 m., kai Lietuvoje buvo jvesti Rusi-
jos jstatymai. .

Kodél tick daug kalbu apie teise, 0 ne
apic istorijg? Todél, kad manau, jog
HVTa. teisiniai kodifikaciniai aktai, Lie-
tuvos didiky, publicisty, teisininky veik-
laturéjo dangiau reik¥més Lictuvosvals-
tybingumo stiprinimui negu Stryjkovs-
kio “Kronikos" pasirodymas, “Kronika”
yra labiau literatiirinis, o ne istorinis vei-
kalas. Kultiiros stiliaus pofiiriu tai, be
abejo, labai svarbus epochos dvasinio gy-
venimo dokumentas, tafiau istorijos
mokslo kontekste vertinfinas gana at-
sargiai.

I8 tikryjy tai pirmoji itisiné lietuviy
tautos istorija, tikrai renesansikas
kilrinys, pateikiantis romantifks pra-

® Ten pat. - Caput V.

* KoZeniauskiené R. XVI-XVIIT amfiaus
prakaibos ir dedikacijos, - V., 1990, - P. 105.

M Juéas M. Listuvos metrafdiai, - V., 1968,
- P, 149,

B Zaborskaité V. Renesanso kultiros
apraifkos M. Stryjkovskio “Kronikoje™ [f

cities vizijg ir Zadinantis patriotinius
jausmus. Tafiau kaip tik romantifkas
potiiiris | praeity, netikslus Zaltiniy pa-
naudojimas ar stadiai prasimanymai®,
“laisvas klrybifkumas” ir “poetinés fan-
tazijos"™ leidZia laisvai interpretuoti ir
pati Stryjkovskio veikalg. Stai rusy moks-
lininkui A. Rogovui atrodo, kad Stryj-
kovskis apradé slawy, tiksliau tariant,
Maskvos valstybés istorija: Mamesed
Cmpwiixosckuid ¢ ceoeid Xporure (1582)
deaaem credviowuii waz, cmasa Moc-
KOBHI0 8 WEHIMD CAOUX capMamo=cia-
aancKux nocmpoenud, fag nezo Moc-
KOBUR - INUYERMP POCCEAERUS capma-
Mo&-cAagan, ux npapoduna®,

Lenky mokslininkas Julivsz Barda-
chas tvirtina, jog Stryjkovskis skelbé
Lietuvos, Lenkijos, Rusijos Jemiy vie-
nybe, tadiau j slavy problemas #velgé
Respublikos poZidriu: Stryjkowski repre-
zentowat ideg paristwowq Litwy i ziem
ruskichwchodzgeyeh w skiad Rezeczypos-
politej. Dyktowalamu to szersze spojrzenie
na sprawy sowiariskiego Wschodu, ale
zawsze z punktu widzenia Rzeczypospo-
fite™™,

Kuolys pateikia jZvalgia Stryjkovskio
“Kronikos™ analize, iSrySkina jos prob-
lemiskumg ir priedtaravimus, kurie ne-
leidZia vienareikSmifkai vertinti §j svar-
by Renesansoistoriografijos veikalg. Stai
dvi jo tezés, ““Kronikos” skleista ideo-
logija i§ esmeés kirtosi su Vilniaus teisi-
ninky pastangomis apsergétisavitg LDK
valstybing sarangg, atremiant jg “i§ pro-
téviy paveldéton” romény teisén. M.
Stryjkovskioatvirai pereitaS. OZechovs-
kiostovyklon. “Kronikos” autorius diegé
Lietuvos samonén panslavitky sarma-
tizmo ideologija™. Ir antroji: “Lictuvos
samonén M. Stryjkovskis jré3é savaran-
kio lietuviy tautos istorinio likimo, jos
savitos kilmés idéja. Moziiry humanisto
darbuose pirmgsyk nutiesiama aifki ta-
koskyra tarp lietuviy (balty) ir slavy -
skirtingos kilmés, paproéiy ir kalbos et-
nosy"™,

Lietuvos MA darbai. Scrija ANr. 2{19).-V,,
1965. - P. B0-82.

Y Poros A. H. Ocnoanne ocoberkocmu
PAIFUMUR  YCCKO™HOABCKIX  KYAbMYPHE
cersedt & snoxy Bospomdewun [/
Kynuryphuic coassn Haponos Boctounoi
Esponup XVI . - M., 1976. - C. 167-168.
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Sie priettaravimai neatrodyty tokie
reik¥mingi, jeigu Stryjkovskis nebiity
Kuolio laikomas vieninteliu Lietuvos
istoriografijos atstovu. Man regis, mono-
grafijoje nepelnytai sumenkinama kity
Renesanso istoriografy - Motiejaus Mie-
chovitos, Jodoko Liudviko Decijaus,
Martyno Kromerio - reik¥mé, ugdant
lietuviy tauting savimone ir jtvirtinant
Lietuvos istoring praeitj visy Europos
tauty istorinés raidos kontekste, Juk jau
1517 m. illeistame Miechovitos veikale
“Traktatas apie dvi Sarmatijas: Azing ir
Europing” (Tractatus de duabus
Sarmatiis: Asiana et Europiana) kalbama
apic lictuviy kilmeg i§ italy, jy savitas
pagonitkas apeigas, kalba ir paprocius.
Turint galvoje, jog XVI a. &is veikalas
buvo ifleistas net 18 karty, ifverstas j
vokiediy (1518}, lenky (1561) kalbas,
nesunku suprasti, kaip jis populiarino
Lietuvos varda, tvirtino lietuviy etninio
savitlumo samprata.

Karaliaus Zygimanto Senojo sekreto-
riaus Decijaus veikale “Apie Lenkijos
senove” (De vetustatibus Polonorum. -
Cracoviae, 1521) ypaé svarbiis du sky-
riai: “ApieJogailaifiy giming” (De Jagie-
lonum familia) ir “ Apie karaliaus Zygi-
manto laikus™ (De Sigismundi tempori-
bus), kur Sarmatijos savoka pabrefia
Jogailaitiy valstybe, t. y. Lenkija ir Lie-
tuva, taiau if europinés Sarmatijos is-
braukiama Rusija. Pagaliau net ir Len-
kija bei Lietuva néra visai tapatinamos
su Sarmatija, todél vartojamos tokios
sgvokos: Sarmatia atgue Polonia, Lithua-
nia atque universa Sarmartia. Tai savotis-
kas jvadas  bilsima Liublino unija { 1569)
- lygiavertj dviejy savarankiy valstybiy
susijungima.

Kromeris (beje, Zygimanto Augusto
bibliotekos Vilniuje tvarkytojas) laiko
lenkus ir slavus tos palios “sarmaty”
kilmes tautomis, tadiau atskiria nuo jy
lietuvius kaip etnifkai savarankisks tau-
1y, susijusig su lenkais tik politiniais ry-
Siais. Veikale “Apie lenky tautos kilme

¥ Bardach 1. Studia z wstroju i prawa
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XTV-XV1Tw. -
Warszawa, 1970. - 5, 308,

¥ Kuolys D. Asmuo, tauta, valstybé, - P.
103,

* Ten pat. - P. B8,
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ir istorija” jis raSo: “Sias Zemes dabar
valdo livonai, #emaiéiai, lictuviai ir prii-
sai, idsaugoje senajj varda. Sios tautos
skiriasi tarp saves jstatymais ir valdymo
pobiidkiu, bet vartoja beveik ta patia
kalba, visai nepanaSia | slavy, turinéia
gana daug jsimaifiusiy lotynifky Zo-
d2iy™, Toliau, remdamasis Dlugogu,
Kromeris papasakoja legenda apie ro-
mény, vadovaujamy Libono, atvykima
prie Venedy jlankos kradto, apie Livo-
nijos vardo kilme. Taigi sakyti, kad Stryj-
kovskis pirmasis émési koreguoti Vaka-
ry autoriy nuomong apie listuvius kaip
slavy kalbos ir kilmés tautg®, yra ne-
tikslu.

Stryjkovskio “Kronikos™ ydas, atrodo,
puikiai suprato Albertas Vijikas-Koja-
lavitius (1609-1677). Konstataves, jog
“lenkiskai paraSyta knyga svetim3aliams
buve visai nenaudinga™, jis atsisako
sumanymo iSversti “Kronika” j lotyny
kalbg, “kad ja suprasty daugiau skaity-
tojy”. PricZastis tokia: “jeigu koks per-
daug uolus vertéjas, iStisai viska i% gim-
tosios kalbos idvertes, bilty paskelbes
lotyniskai, jis kartu galéty atiduoti if-
silavinusio skaitytojo kritikai autoriy, ne-
paprastai Lietuvai nusipelnius, bet dau-
geliv atvejy ifaukstintg tarp savyjy labiau,
negu tai atitinka istoring tiesq™™ [pa-
braukta mano - E. U],

Kojalavidius rémési Stryjkovskio
“Kronika” kaip Zaltiniu, tadiau nuvalé
nuo jo “stebuklus” ir fantazijas, siekda-
mas perteikti objektyvy ir universaly
istorijos vyksma. Atsiribodamas nuo
ekskursy | Lenkijos ir Rusijos istoring
praeitj, nuo panslavizmo idéjy, Kojala-
vidius daugiausia démesio skiria tiems
ivykiams, kurie Zenklina lietuviy tautos
ir valstybés formavimosi process. Para-
Syta puikiu antikos autoriy stiliumi, kla-
sikine lotyny kalba, Kojalavi¢iaus “Lic-
tuvos istorija” (Historige Lituanae; 1650,
D. 1; 1669, D. 2.) tapo ne tik vertingais
skaitiniais akademiniam jaunimui, bet
ir igarsino Lietuvos praeities jvykios
Europoje*. Lotyny kalba daré ja su-
prantama pladiai Vakary Europos inte-
lektinei bendrijai. Nors Kojalaviiaus
veikale taip pat nema¥a faktografiniy

¥ Cromerus M. De origine ef rebus gestis
Polonorum. - Basilcae, 1568. - P. 42,
® Kuolys D. Asrriweo, tauia, valstybé, - P. 89,
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klaidy ir mitologiniy interpretacijy, jis
#ymi mokslinés Lietuvos istorijos rasy-
mo prad¥ia.

Keisdamas daugelj ligiioliniy nuo-
moniy, Kuolys pateikia tiksly ir kon-
ceptualy Kojalavitiaus “Lietuvos isto-
rijos” jvertinima: tai lietuviy tautos ir
Lietuvos valstybés istorija, kurios vyks-
mas vertinamas ne renesansiniu $aunu-
mo (virtus), o barokiniu doros (pietas)
matmeniu. Dideliu Kuolio nuopelnu
laikytina tai, kadjis pirma kartg senosios
lietuviy radtijos tyrinéjimuose remiasi
ne vien “Lietuvos istorija”, bet ir kitais -
teologiniais, filosofiniais, publicistiniais
- Kojalavigiaus darbais. Minétini tarpjy:
“Ivairenybés apie Batnydios biikle Lie-
tuvos Did#ojoje Kunigaikitystéje” (Mis-
celanea rerum ad statum ecclesiasticum
in Magno Lituaniae Ducatu pertinentium,
- Vilnae, 1650), “Apie ¥ygiuvs prie§ Za-
poroZés kazokus 1648-1649 m.” (De re-
busanno 1648 et 1649 contra Zaporovios
cosacos gesiis. - Vilnae, 1651}, “Radvily
kronika” (Fasti Radiviliani. - Vilnae,
1653) ir kt. Muiviediama moksliné,
pedagoging, administracing Kojala-
vidiaus veikla, jo siekis sulietuvinti
svarbiausias jézuity institucijas, didinti
lietuviy skaiéiy tarp profesoriy ir Jézaus
draugijos vadowy. Tai leidZia suvokti
Sio Zmogaus masta Lietuvos kultiiroje,
pastebéti pokyéius Lietuvos politinés
minties ir istorinés samonés raidoje.
Kojalavidiaus kiiryba analizuojama pla-
diame Vakary Europos istoriografijos
kontekste ir papildoma lietuvitka me-
d¥iaga.

Baigus skaityti monografija, vis délto
lieka nema#a klausimy, kuriuos ji pati
isprovokuoja, tadiau jjucs neatsako. Ko-
délistoriografiniydarby taip gausu XV1
a. ir taip stinga XVII a.? Juk Stryjkovskj
ir Kojalaviéiy skiria beveik septynias-
dedimt mety tarpas. Ar per t3 laika ne-
sivysté istoring mintis? Ar nebuvo ban-
doma kaip nors jvertinti ir jprasminti
dabartics istorinius jvykius bei jy hero-
jus, fiksuoti politinius pokydius bei jy
raida? Zinoma, kas nors galéty papries-
tarauti, jog monografijoje remiamasi
Andriaus Rim&os (1585) ir Jono Radva-

*Vijikas-Kojalavitivs A. Lietuvos istorifa.
-V, 1988, - P. 42,
 Ten pat. - P. 43.

no (1588) istorinémis poemomis, mini-
ma eilivota Samuelio Daugirdo “Genea-
logija, arba Trumpas didZiyjy Lietuvos
kunigaik3éiy ir jy did¥iy bei narsiy karo
Eygiy aprasymas” (1626); cituojami
Alberto Stanislove Radvilos *Atsimi-
nimai” (Memoriale, 1632). Tatiau dau-
guma iy kiiriniy priklauso meninei, o
ne mokslinei sferai. Kiti Kojalavidiaus
“Lietuvos istorija” supantys tekstai taip
pat pasirinkti gana vienpusiskai ir vargu
ar dueda objektyvy XVII a. pirmos pu-
sés pasauléfifiros ir pasaulévokos vaiz-
da. Tai - pamokslai, postilés, giesmeés,
meditacijos, hagiografiniai kiiriniai, t. y.
religiniai raftai, kurivose visada buvo
reifkiamos nusiZeminimo, pasaulio be-
galybés ir savo menkumo jutimo nuo-
taikos. DidZioji juy dauguma paradyti
lenky kalba, o tai irgi implikavo kitokia
negu lotynitky teksty stilistiks, reigke
kitokia pasaulévoks. Sitilau palyginti du
XVI a. pabaigos tekstus: anoniminio
autoriaus versty “Giesme raudinga apie
marg ir piktajg pavietrg bei votis bjau-
rigsias” Martyno Ma¥vydo parengtame
ir 1570 m. iispausdintame giesmyne
“Giesmés krikdcionitkos” ir Stanislovo
Korickiolotynitks eiléradtj “Narsumas-
didelé paguoda netektyje” (Magnum
obitatis solatium virtus), ifspausdinta
1593 m. raudy rinkinyje mirus LDK
marialkai Albertui Radvilai (Threnodiae
in obitum... D. Alberti Radziwil). Abu jic
paradyti antikine sapfine strofa, abie-
juose kalbama apie mirtj, pomirtinj gy-
venima ir atpilda. Tadiau giesméje pabré-
Ziamas mirties baisumas, #mogaus beje-
giskumas jos akivaizdoje, vardijamos fi-
zinés mirties apraitkos, o humanistinés
mokyklos auklétinio Korickio eilérasty-
je skamba nemirtingumo tema. Doras ir
narsus Imogus nemirfla: jveikusi visus
pomirtinio gyvenimo i#bandymus, jo
siela pasiekia fviesyjj dangy. Skirtinga
kalba, skirtingi imitacijos 3altiniai { Bib-
lija - Antika) sukuria skirtingus seman-
tinius jvaizd¥ius, fiksuoja visifkai skir-
tingg pasaulévoks ir dvasing biiseng. Tai-
gi kol j tyrinéjimy akiradius nejtrauksi-
me lotynifkosios literatfiros, tol visa-
pusifko XVII a. kultiiros vaizdo netu-

4 Ochmarski J. Historia Litwy, - Wyd. 2, -
Wroctaw, 1982, - 8§, 155,



resime.

Galima ginéytis, ar Radvano “Rad-
viliada” yra barokinis ar rencsansinis
kiirinys, tadiau apmaudu, kad Lictuvos
baroko kuitiros panoramoje liko net
nepaminéta Laurencijaus Bojerio “Ka-
roliomachija” (Carolomachia, 1606),
Kristupo Mikolajevidiaus “Epicedijus
mirus kilmingam ir prakilniam ponui
Laurynui Rudaminai” (Epiceditmin obi-
tum generosi et magnifici Domini Lau-
rentii Rudaminae Dusiarski, 1603), Kons-
tantino JendZejevskio “Panegirika...
Jurgiui Tiskevidiui” (Panegyricus... Ge-
orgio Tyszkiewicz, 1628), Vilniaus Aka-
demijos studenty “Sviesiausiy karaliy
Jogailaitiy am¥inumas” (Aeternitas sere-
nissimorum Jagellonicae regum, 1639),
antiturkikieji Motiejaus Kazimiero
Sarbievijaus eilératiai. Visuose miné-
tuose kilrinivose (ir daugelyje kity) ap-
rafomi svarbiis politiniai LDK jvykiai,
minimi konkretiis Zmonés ir jy nuveikti
darbai, daroma daug ekskursy j flovinga
praeitj. Néra abejoniy, jog visa tai Zadi-
no skaitytojy istoring savimong, ugdé
tautinj patriotizma,

Peréjima i% renesansinés j baroking
Imogaus ir istorijos samprata Kuolys
nusako formule: i§ “tuifios Slovés” j
“Sventa paklusnuma”. Daugelis jo anali-
zuojamy teksty 3ig formule tikrai patvir-
tina, tadiau vargu ar jie gali biiti vienin-
teliai £altiniai, sickiant suvokti asmens,
tautos ir valstybés egzistencinius poky-
¢ius istorijos vyksme. Greta, anot Cice-
rono, “dvasios judesio” (motus animi)
egzistuoja “valios aktas”™, greta mistings
egzaltacijos - reali veikla. Gaila, kad
monografijoje visai nepasiremta lenky
istoriko Simono Starovolskio (1588-
1656) radtais, didele dalimi susijusiaissu
Lietuva. Starovolskis ypaé vertintinas
kaip biografijos Zanro kiiréjas, parades
daugelioZymiy Lictuvos ir Lenkijos Zmo-
niy biografijas. Apie du metus jis buvo

2 Starowolski 5. Wojownicy sarmaccy. -
Warszawa, 1978, - 5. 239.

4 Starownlski 5. Wibdr z pidm [ Przekiad
tekstdw tacifskich, wybdr | opracowanie 1.
Lewandowski. - Wroclaw, 1991, - 5. 122,

“Stai darkitos pastebétos klaidos (paradyta
- turi biiti):

p. & Sarmatiae Europac - Sarmatise Euro-
peac; p. 64 Confesio fidei - Confessio fidei; p. 100

did#iojo Lictuvos karivomenés etmono
Jono Karolio Katkevidiaus (1561-1621)
sekretorius ir istoriografas. Pastarajam
1621 m. rugséjo 4 d. Zuvus Chotino mi-
Syje, paradé ir ifleido laidotuviy kalbg
(Oratio in obitum Joannis Caroli Chod-
Kievicii), Dar kartg §io #mogaus gyveni-
mg ir Zygius apradé veikale “Sarmatijos
kar¥ygiai” (Sarmatiae bellatores, 1631).
Ten fjungé ir kity Zymiy Lietuvos Zmo-
niy biografijas: Jurgio, Jono ir Mika-
lojaus Radvily, Andriaus ir Jono Sapie-
gu. Idomu, kad Jono Katkevidiaus (apie
1537-1579) gyvenimo apraSyme pabré-
Ziamas Stryjkovskio vaidmuo Sio Zmo-
gaus charakterio ir intelekto ugdyme:
“Nors, kaip atrodé, gimé su polinkiu j
ristuma, tadiau pasidavé poveikini mo-
kyty #moniy, ypaé femaifiy arkidiako-
no Stryjkovskio, itinsgmaojingo Imogaus,
gebandio puikiai prisitaikyti prie laiko ir
vietos aplinkybiy ir juokais praskaidrin-
ti jo nuotaikg"*,

Dhar keliy lietuviy biografijos apray-
tos veikale “Apie garsius Sarmatijos ora-
torius” (De claris oratoribus Sarmatiae,
1628). Tai - Steponas Pacas, Jonas ir
Kristupas Radvilos, Eustachijus Vala-
vidius, Daug istorinés informacijos pa-
teikiama veikale “Sarmatijos pamink-
lai” (Monumenta Sarmatarum, 1655),
taip pat “Lenkijos karalystés aprafyme”
(Polonia sive descriptio Regni Poloniae,
1632; papildytas leid. 1652), kuriame
apie Lietuva kalbama Siltai ir palankiai:
“Tai kradtas stropios Zemdirbystés, kuri
atnesa didelj derliy javy ir darfoviy, kur
daug ganykly, darfy ir sody™. Apra-
fydamas Vilniaus universiteto jkiirimo
istorijg ir struktiirg, Starovolskis remiasi
Kojalavidiaus veikalu “Ivairenybés apie
Bainytios bikle...” (Miscelanea rerum,
1650). Tai rodo, kaip greitai tais laikais
plito moksliné informacija, kaip ope-
ratyviai ji buvo panaudojama naujuose
mokslinivose veikaluose. Verta paky-

cunctasubsunt- cunctasubsunt; p. 114 Osigéz
- Osiaéé; p. 115 Krzyknic glosen - Krzyknic
glosem; p. 116 Gedymin obwodz redlem -
radlem; p. 127 (z kryzykicm ajac starezych) -
starszych; p. /28 Naszi szablami - Naszy (arba:
nasi); p. 128 Krzyk iszym - Krzyk iszum; p. 128
Strzaty <..> fwicszczace - Strzaly <..>
fwiszczaee; p. 128 Zhroje chragezcra - zhroje
chracszczs; p. 40 non sanquine - non sanguine;
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méti, jog Starovolskis buvo fymaus bel-
2y humanisto, Leveno universiteto pro-
fesoriaus Justo Lipsijaus (1547-1606)
mokinys ir daug kur propagavo savo
mokytojo déstytas absoliutizmo kaip
valstybés formos idéjas.

Taigi istoriné mintis per septynias-
dedimtmeti nuo Stryjkovskio iki Koja-
lavifiaus nebuvo sustingusi ar nutritku-
si. Ji reifkeési jvairiomis - mokslinémis,
meninémis, akademinémis formomis,
kol u¥baigta ir kokybiskai navjg pavida-
la jgave Kojalavidiaus “Lietuvos isto-
rijoje”. Tolimesnj Lietuvos istorijos rasy-
mo etapg pradés jau tik Simonas Dau-
kantas.

Dariaus Kuolio monografija - koncep-
tualiai ir {#valgiai perskaityti senosios
Lietuvos rastijos tekstai - skatina testi
pradéta darba, siekti naujy tyrinéjimy ir
svarstymuy.

Pabaigoje - keletas “deguto Sauksity”,
smarkiai gadinan&iy fiaip gradiai pareng-
g knyga. Tai gausios klaidos lotynis-
kuose ZodZiuose (ak, ta nelemta lotyny
kalba, kurios taip nenori mokytis filo-
logail): Andriaus FrySo(kodél Fritiaus?)
ModZevskio knyga vadinasi De Republi-
caemendanda, one De Respublica emen-
data (p. 43); Gnezno arkivyskupas kilgs
i3 obscuro genere (ne: genera) natus (p.
44); Roizijaus veikalas vadinasi Deci-
siones (...} in sacro auditorio Lituanico
(ne: Lithuanica); Stryjkovskio veikaly
pavadinimai turéty biiti tokie: De tyrani-
de (ne: tyranidae) Magni Ducis (ne: Du-
cacis) Moschoviae ir Poema de clade (ne:
clades) 30 millium Russorum... (p. 92);
menas mirti yra Ars moriendi (ne: mo-
rienda); Godtauto memorialas paradytas,
be abejo, 1536, 0 ne 1936 metais (p. 34).
Pagaliau kas nusprendé, kad Enéjas
Silvijus Pikolominis (lot. Aeneas Sylvius
Piccolomineus) lietuviSkai tapty Encja
Silvijumi Pikolominiu (p. 63, 86)7 Ro-
dos, visi Zinome, kad Antikos herojus

p- 178 Coloquia <..> cum Politice de <..>
christiane - Colloquia <..> cum Politico de
<...>christianae; p. 27 5 populumgue Lithuanum
-populumaque Lituanum; p. 219 the Lithuanian
Tonque - the Lithuanian Tongue; p. 239
przylgezyé - praylgezyt, p. 248 Sarmaticas
linguas - Sarmaticas linguas; p. 277 Oratio
funchris de <...> Johannis Radziylli - Oratio
funchbris de <...> Johannis Radzivilli

a7
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buvo Enéjas, tad kuo blogesnis Piko-
lominis? Ar ne tuo, kad jo vardo lietu-
vintojai neXinojo, kaip linksniucjama
lotyniskoji Enéjo forma: Adeneas,
Aenege, Aeneae, Aenean, Aenea, Aenea.
O tempora, o mores, pasakyty Cice-
ronas!¥

Eugenija Ulfinaité

NAUJA SENOJI LITERATURA

 Senosios
literaturos
zanrni

Dail. Alfonsas Zvilius

“Jeigu koks godcius jezdzios kada nors
po lietuvidkus kaimus | Ar jis per Vilniy
keliauty (...)" ir kokiais senosios lietu-
viy (ir Lietuvos) literatliros klausimais
dométysi, atsakymy galéty iedkoti
naujame Lietuviy literatiiros ir tauto-
sakos instituto (toliau - LLTT) testi-
niame leidinyje “Senoji Lietuvos lite-
ratiira™!,

“Pastaraisiais metais Lictuvoje for-
muojantis gilesnei nacionalinés kuli-
ros sampratai, vis labiau jauiama ir
naujy senosios literatiiros tyringjimy
svarba”, - sakoma redakcinés komisijos
pratarméje (p. 7). Sis leidinys atsirado
aptariant Lietuvos literatliros proble-

1 Senaji Listuvos lteratidra: Senosios litera-
tiiros Zanrai [Lictuviy literatfiros ir tautosakos
institutas; red. komis.: A, Samulionis (ats.

Ba

mas LLTI vykstanéiame Senosios litera-
tiiros seminare, Jo pamata sudaro semi-
nare skaityty pranedimy pagrindu para-
gytistraipsniai ir LLTT atlickami darbai.
Testinioleidinio objektas - rastija, sukur-
ta Lietuvoje lietuviy, lenky, lotyny kal-
bomis; atskiros knygos bus rengiamos
viena kuria nors pasirinkta tema.

Leidinj sudaro trys skyriai: straips-
niai, publikacijos ir kronika. Kronikoje
skelbiamos Senosios literatliros semi-
naro pranedimy ir diskusijy santraukos
atspindi seminaro dalyviy pranedimuo-
se svarstytus klausimus ir diskusijas.

Bewveik kiekvieno straipsnio autorius
yra pasirinkes nauja, iki Siol dar ma¥ai
tyrinéts tema. Daunora Pociiité (“XVI-
XVII a, Priisy Lietuvos baZnytiniy gies-
miy kilmé ir pobiidis”) apiblidina visus
XVI-XVII a. Prilsy Lietuvos giesmynus
ir giesmes bei jy autorius, Straipsnyje
patickiama nuosekli giesmiyistorija nuo
pirmojo Martyno MaZvydo giesmyno.
Kartu i$rySkinami giesmése (ir net gies-
myny sandaroje) atsispindintys to meto
pasaulévokos ir pasaulévaizdfio kaita
nuo XVIa. vidurio iki XVII a. pabaigos.
Madvydo parengtame giesmyne liute-
ronifka pasaulévoka, kitaip “nei tuome-
tiné Renesanso mintis, teigé Zmogaus
menkuma pried Dievo didybe, neleido
jaustis likimo valdovu (...). Liuterono
idskirtinumg nulemia vicnintelis teisin-
gas tikéjimas, ir tik tikintis asmuo turi
vertg” (p. 19). XVII a. giesmése jauéia-
mos apokaliptinés nuotaikos, pabréfia-
mas barokinis memento mori motyvas.
Iki 3iol apie lietuviskas ba¥nytines gies-
mes pladiau yra rafes tik Jurgis Lebedys?.
Labai svarbus ir Pociiités parengtas
*XVI-XVII a. Priisy Lictuvos baZnyti-
niy giesmiy saradas”,

Nedaug buvo tyrinéta ir lotynitkoji
Lietuvos poezija. Eglé Patiejliniené apta-
ria “jmantrigjg poezija” - XVI-XVII a.
smulkiaja poeting kilryba (poesis artifi-
ciosa) ir publikuoja Petro Roizijaus ma-
karonika “Apie keliong per Lietuvy”,
(makaronikas - daZniausiai poezijos teks-
tas, paraSytas lotyny kalba su vienos ar
kitos nacionalinés kalbos jterptais Zo-
d#iais). Rasa Jurgelénaité pateikia XVI

red.) ir kt. - V.. Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1992, - Kn. 1. - 240 p. - 3 000 egz.

a. pabaigos trénus - laidotuviy, arba ge-
dulingaja, poezija.

Viena senosios Lietuvos literatiiros
problemy Sjame leidinyje - lietuviy kalba
parafytos ir kitakalbés Lictuvos lite-
ratiiros santykiai. Abiejose lietuviy li-
teratiiros istorijose (1957, 1979 m.) lite-
ratiira lietuviy ir lenky kalbomis nebuvo
vadinama “lietuviy literatiira”, nors kal-
béta apie metra$éius, kai kuriuos XVIa,
lotynifkus tekstus, lingvisting literatiira
vokieiy kalba. Deja, neminéta daug gro-
#iniy, poleminiy, memuariniy teksty lo-
tyny ir lenky kalbomis. Jau vien Zios
knygos pavadinimas “Senoji Lietuvos
literatiira” - didelis Zingsnis j priekj.

Stasys Skrodenis seminaro pranedime
nurode, kad “savo literatiiros istorijoje
suomiai lygia greta kalba apie literatiira,
rafyty tiek suomiy, tiek dvedy kalba. Ir
paskutinéje 8 tomy literatiiros istorijoje
Svedy kalba raSyti kiiriniai pristatomi
kaip fvediSka Suomijos literatiira, ats-
kiriant jg nuo Svedijos literatiiros” (p.
236). Taigi kitose Zalyse kitakalbé lite-
ratiira dafnai laikoma nacionalinés lite-
ratiiros dalimi. Turbit taip bus ir LLTI
rengiamoje naujoje “Lietuviy literati-
ros istorijoje”.

Kita svarstytina problema - kultiros
epochy pavadinimai bei literatiiros pe-
riodizacija. Albinas Jovaifas iSskyré
Viduramiiylaikotarpjir teigé, kad “atejo
laikas jtvirtinti naujg lietuviy literatiiros
periodizacijy, paremty patios literatd-
ros specifika” (p. 229). Bet ar nereikéty
§j klausima aptarti nuodugniau? Juk,
kalbédami apie Viduram#ius ar Rene-
sansg, galvoje turime Europos Viduram-
#iy ar Renesanso jvaizdZius? Gal deréty
Siasepochas vadinti “Lietuvos Viduram-
#iais”, “Lietuvos Renesansu™? Kuo re-
miantis reikety periodizuoti literatiirg -
jos specifika, politine istorija, kaip buvo
daroma iki Siol, ar kultiros epochomis,
bendrosios pasaulévokos kaita? Pasta-
ruoju biidu XVIII ir XIX a. pradfios
literatiirg, joje vyraujandia pasauléfiiira
i kelis periodus skirsto Artfiras Tere$-
kinas, Straipsnyje“Stiliaus ir Zanro prob-
lemos M. Alfausko ir K. Lukausko pa-
moksluose” jis teigia: “stilius esti kul-

? Lebedys J. 1646 mety giesmynas [f Slavo-
Zinskis 5. Giesmes. - V., 1958, - P. 7-52,



tiiros, kaip visybés, manifestacija, jos
vienybés Zenklas, iSreifkiantis kolek-
tyviosios mastysenos, jausenos formas”
(p. 104). Aptardamas Mykolo Aliausko
(dar reikéty nuspresti, kaip radyti Sia
pavarde - Alfauskas, Olfauskas, Olievs-
kis ar Alifauskis) ir Kiprijono Lukausko
pamokslus, autorius apibiidina juose pa-
sireifkusias “kolektyvios mastysenos,
jausenos formas”. Alfausko “Bromoje”
ypatinga svarba iSkyla mirties klausimas,
Zenklinantis Baroko epochos kultiira,
kai ¥mogaus Zemifkasis gyvenimas pra-
dedamas niekinti ir priefinti su pomir-
tiniu dangifkuoju gyvenimu. Mirtis su-
teikia #mogui palaima ir i#silaisvinima
nuo Zemiskyjy ripesdiy, apsaugo nuo
galimybés nusidéti. Mirgs Zmogus tampa
nemirtingu #mogumi. XVI-XVIIIa. mir-
tis ¥mogaus nevarfo, ji neturi biti ir
nebéra paslaptis - Baroko epochoje ji
tampa *artima™. “Bromoje”, biidingame
Baroko tekste, mirtis yra ne ¥mogaus
svelimybé, o savastis - ja grind¥iama
¥mogaus pasaulévoka. XVIIIa. pabaigos
Lukausko pamoksluose ifreiSkiamas ki-
toks pasaulio suvokimas. Jo “Zmogus
buvoja ne visatos, bet visuomenés aki-
vaizdoje. Tai fmogus, besiriipinas Ze-
mifka Elove, neniekings femifky diaugs-
my ir linksmybiy. Jis jsitikings raciona-
lia pasaulio tvarka. (..) Geriausiomis
sielos galiomis laikomas protas ir valia”
(p. 162). XVIII a. pabaiga racionalesné,
psichologifkesné (aifkinama net sapny
prigimtis). Tai - dvietimo epocha. XVIII
a. rykus pasaulévokos liZis. “Baroko ir
fvietimo sandiiros Lietuvos kultiiroje
reikia iefkoti XVIII a. antroje puséje”
{p. 106), - nurodo Teredkinas. Véliau
autorius susiaurina laiko tarpa: esminio
pasaulévokos ir jausenos liifio siiilo ies-
koti tarp 1753 m. (AlZauskas) ir 1776 m.
{Karpaviéius). XIX a. pradfioje jvyksta
kitas liiZis, kuris keitia Svietimo epo-
chos pasaulévoky (Jurgis Ambraziejus
Pabréza).
Bandydamassuskirstyti X'VIII a. Zmo-
gaus mastysena j etapus, apibiidinti jos
formas, Terefkinas pafymi, jog Europos
kultiiros stiliai Lietuvoje “transformuo-

* Arics Ph. Western atittudes toward Death:
From the Middle Ages to the Present, -
Baltimore and London, 1975,

*Tereikinas A, Patirties retorika frvaizdiniy

jami j autoriy individualy stiliy”, todél
“pamokslystilivi apibidinti netinka Va-
kary Europos pamatinio klasicizmo sti-
liaus etalonai” (p. 163).

Reikéty pasvarstyti kelias su Baroko
epocha susijusias problemas, kurios dar
ma¥ai tyrinétos lietuviy kultiroje ir
literatiiroje. Pirmiausia - viduramziSka
Baroko literatiiros pobiidj. Baroko lite-
ratiiroje susilieja dvi tendencijos: vi-
duramZigkoji ir renesansiné, Atgaivina-
mos Viduram#iy ir iSkeliamos Rene-
sanso epochoje uZmiritos ar nuslopintos
idéjos, pasiremiama Renesanso natil-
ralizmu. Zmogaus kandiy vaizdavimas,
prieimirtinés agonijos, irstandios kiino
dalys, velniy ir pragaro dvasiy piefimas,
dance macabre, Dievo kandios - visa tai
turistulbinti. “ Atgimsta Viduram#iy tra-
dicija, vienijanti mistinj alegorizmg ir
natiiralistinj aprafyma”, - teigia A. Li-
patovas®, Siame leidinyje Alfausko “Bro-
mos” viduramZiks pobiidj pabré#ia Te-
redkinas (p. 117-120). ViduramZiska
Baroko literatiiros specifika maryti ir
Prano Srubauskio giesmyne “Balsas %ir-
dies” {1680). Alsausko ir Srubauskio
tekstuose ryikus dualistinis pasaulio vaiz-
das. Kontrastingumas - svarbus Baroko
literatiiros bruoZas. Cia daugybé priedy-
biy: dvasingumas ir kiinifkumas, mirtis
ir gyvenimas, dangus ir Zeme, Dievas ir
#mogus, angelai ir velniai, Kartu pati
Baroko pasaulévoka priefinga renesan-
sifkajai. Kontrastai atveria barokitka
#mogaus menkuma, jo pasimetima pa-
saulyjeir sickima rasti atgaivg pomirties.
Tokios priefybes bidingos ir Viduram-
Fiams.

KVII-XVIII a. radtija, paradyta lictu-
viy kalba, daugiausia yra religiné (pa-
mokslai, giesmés, katekizmai). Ji buvo
skirta paprastiems, nekilmingiems ¥mo-
néms - liaud#iai. O lotynifkoji ar len-
kifkoji literatiira buvo rafyta ir skirta
ifsilavinusiems Zmonéms - Vilniaus aka-
demijos studentams, kunigams, didi-
kams. XVII-XVIII a. raétija galima skirs-
tyti pagal luomus. AukStuomeneés, kuni-
gu, studenty gyvenimas skyrési nuo
valstiediy (pagrindinio pamoksly ir gies-

teologifa /f Metmenys. - Chicago, 1992, - Nr.
62, - P, 15-17.
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miy adresato). “Imantriojoje poezijoje”
ryiki aukituomenés, elito kultiira - apie
tai rafo Patiejiniené (p. 74). AlSausko
“Bromoje” teigiamas #mogaus nusite-
minimas ir menkumas supriefinamas
su “didingu” aukStuomenés gyvenimu.
Baroko epochos pabaiga rodo ir Lu-
kausko pamokslai. Cia “tiesioginiy krei-
piniy gausybé liudija kalbétoja siekus
rydio su jvairaus améiaus ir luomo
klausytojais: &ia ir ponai, ir padonai, ir
vaikeliai, ir gimdytojai, ir “pijony&ios™”
(p. 159).

Sioskelios glaustai apibiidintos temos
reikalauty nuodugnaus ir ifsamaus
tyrinéjimo.

Verta pakalbéti ir apie makaronine
KVII-XVIII a. lietuvisky religiniy radty
kalba. Reikéty skirti makaroning kiiry-
ba (pvz., Roizijaus makaronikas)nuo
svetimybiy prikaifiotos rastijos kalbos.
Tokiai XVII-XVIII a. radtijai Patieji-
niené taiko “melanZiniy teksty” savoka
(p. 92). Reikeéty pabré#ti, kad tokia kal-
ba tekstai buvo kuriami daugelyje Euro-
pos kradty, ir tai buvo vienas i¥ Baroko
literatiiros biidingy bruoZy. Lebedys,
“Senojoje lietuviy literatiiroje” (1977)
neigiamai vertings §j bruoZg, véliau ra-
ge: “Lietuviy kalbos uZterfimas slaviz-
mais. “Auk$tasis stilius"? Ar dél nemo-
kéjimo ar norint “graZiau”, mokytiau
kalbéti. Ar tai dvikalbifkumo pasekmé?
Ar lenkifky Zaltiniy - literatiiros nau-
dojimo?™® O Teredkinas rado: “Maka-
ronizmas - dvikalbystés rodiklis. (...)
Kalbos jvairybé: svetimybiy, vulga-
rizmy, archaizmy vartojimas - vienas
i¥ barokinés retorikos reikalavimy”
(p. 133-134).

Nors leidinys skirtas senajai Lictuvos
literatiirai, jame yra ir straipsniy, nesu-
sijusiy su Lietuvos literatira. (Tiesa,
redakcinés komisijos pratarméje apsi-
drausta, kad nebitinai visi straipsniai
turi atitikti pasirinkta tema.) Eugenijos
Uléinaités straipsnyje “Baroko retorika:
normatyvizmas ir novatorifkumas™ pa-
pasakota retorikos istorija ir kiek dau-
giau aptarta Baroko retorika. Lina Zu-
kiené teigia (“Literatiiros istorijos rady-

dpeanepyccrol aumeparmyps [f Cnapanc-
koe Bapoxxo. - M., 1979, - C. 58-57.

¢ Lebedys ). Lietuviy kalba XVIEXVIIT a.
viefajame gyvenime. - V., 1976, - P. 19,
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mo specifika XVIII am#ivje: pagal I. F.
Reinmano ir G. Ch. Pisanskio literati-
ros istorijas™), kad literatiiros mokslo
objektas XVIII a. suprantamas kitaip
nei dabar - tai buvo ne vien groZiniai
kiriniai. “XVTII a. literatiiros istorijos
objekto kitonifkumo suvokimas kelia
naujus klausimus niidienos literatiiros
istorikui. Ar atsakymy { juos ietkojimas
nesiiilo naujy problematikos rémuy
mastantiems ir apie senosios lietuviy
literatiros istorija?" (p. 182). Ne,
nesiiilo. Juk senosios Lietuvos literatii-
ros objektas buvo ir yra ne tik groZiniai
tekstai, bet visa radtija - metra$diai,
giesmynai, katekizmai, pamokslai, me-
muarai, laifkai, gramatikos, poleminiai
traktatai etc. Sie tekstai nebuvo pamiréti
jau pirmuyjy lietuviy literatiiros istoriky.
Minéta i¥vada ver&ia abejoti tokiy ty-
rinéjimy tikslingumu.

Did#iausias pirmosios “Senosios Lie-
tuvos literatiiros” knygos tritkumas - as-
menvard¥iy rodykles nebuvimas. Ne
ma¥esnes bédos - korektiros klaidos:
“dekologas” (dekalogas) (p. 66); “F. Me-
lanchtono™ (P. Melanchtono) (p. 187);
“pijarai” (pijorai) (p. 95); “V. Kauzino"”
(V. Kausino) (p. 140); “Uléinait¢ E. Teo-
ria retoryczna w Polsce i na Litwa” (Lit-
wig) (p. 184). 107 puslapyje neteisingai
nurodyta 20 i#nada, o 14 puslapyje ne-
teisingai pafyméta Tomo Akvinieéio
gicsmé giesmiy sarafe (turi biliti ne 269,
o0 262 numeris). Deja, neiSvengta ir kal-
bos klaidy: “kuomet” (geriau - kai, kada)
{p. 9, 230, 238); “bendracuropinj” (Eu-
ropai bendrg) (p. 12); “tuo pain” (saip
pat, kartu, drauge) (p. 126, 129, 130,
133); “tame tarpe” (tarp ju, & ju) (p.
223); “palaipsniui” (pamau, palengva,
if léto) (p. 228). Reikéty taisyti ir tokius
sakinius: “ViduramZiailaikomi juodZiau-
siu periodu, po kurio seka (ateina) laips-
nifkas kilimas iki pat XVIII am#aus”
(p. 179); “Vytautas pastoviai (nuolat)
palaiké santykius su jvairiy valstybiy ats-
tovais™ (p. 232).

Taigi ] svarby lictuviy literatiiros
mokslui leidinj verta *gosciams” pa-
skaityti, o specialistams teks paragau-
ti “ir rzano chlebo, ir bialo”, nes nau-
ju problemy bei tyrinéting lemy yra
dar daug.

Mikas Vaicekauskas

DINGUSI RECENZIJA
(*“Naujojo Fidinio” recenzijos
konkursui)

Sio teksto autoriai buvo rade anoniming
knygos “Lictuviy cgzodo literatiira 1945-
1990™* recenzija. Nekilo jokios abejonés,
kad recenzija verta démesio. Deja, véliau ji
paslaptingomis aplinkybémis dingo. Zemiau
patciktame pokalbyje pabandyta rekonstruoti
(nedinia, ar sékmingai, bet aifkiai pricftarin-
gai) kai kurias dingusios recenzijos mintis,

LIETUVIU
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LITERATURA

1945-1990
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4

Dail. Vytautas O. Virkan

L. Rodos, Recenzentas pradeda prie-
kaiftavimu sau, kam imasi veiklos, kurig
kritikuoja daugelis autoritety (&ia, me-
nu, jis paminéjo G. Steinerj), atseit rao
tretinj teksty, t. y. tekstq apie teksta apie
tekstus, kuris biisias tik prasmiy banali-
nimas ir pirminiy teksty iSniekinimas.

Reikéty prisiimti tam tikra kalte,
prisipaZjstant neskaitius did¥iosios eg-
zodo literatfiros dalies, teigia Recen-
zentas, Tadiau kaltés jausmas turbiit ju-
dina kickvieno kritiko plunksng, Antra
vertus, sako jis, i knyga yra ne tik knyga
apie visas egzodo knygas, bet ir paskuti-
né egzodo knyga, taigi ne tik pasibaigu-
sios epochos katalogas, bet ir autentis-
kas jos testamentas, ypatingu biidu pra-
bylantis | mus.

* Lietuviy epzodo literating 1945-1900 |
Red. K. Bradiinas, R. Silbajoris. - Cikaga:

K. Ar tik nebus Recenzentas émesis
dios recenzijos jau vien dél to, kad no-
réjo pateikti letuviy egzodo literatiiros
istorijos uZbaigimo projekta?

L. Matyt, jis mano, kad ji nebaigta
radyti.

K. Taip. Pasak Recenzento, tuo gali
jsitikinti kiekvienas, perskaites p. 701-
776: ten néra paminéta pati 8 knyga.
Tadiau tai - tik jos neuZbaigtumo pa-
sekmé. Reikia uZbaigti Sig knyga, no-
rint jradyti ja j joje esandia bibliogra-
fija. Kiek supratau, Recenzentas jro-
dinéja, kad “Lietuviy egzodo lite-
ratiiros™ autoriai neatsispyré lemtingai
pagundai, kuri visad tyko literatiiros
istoriko; tai pagunda susitapatinti su
kritiku dél to, kad patj istorijos radyma
jmanoma suvokti kaip pasibaigusios
literatiiros (epochos) tesing. O Siuo at-
veju turime reikalg su ypatinga epocha.
Ir su ypatinga literatiira. Anot Recen-
zento, esmé ta, kad egzodo literatiira
turéjo savo atskir(t)a vieta (ji buvo ne
Cia, o Ten). Atskir(t)oje vietoje galio-
ja atskir(t)as laikas. Ne kas kitas, o
istorikas radtifkai ufiksuoja atskir(t)o
laiko atskir{t)uma, pasakodamas pa-
sibaigusios lietuviy egzodo literatiiros
kaip vienos 1§ nesibaigusios lietuviy
literatiiros epochy istorija. Taigi: vietos
atskir(t)umo i#nykimas sukelia nora
panaikinti laiko atskir(tjuma - jsilicti |
literatiiring dabartj (t. y., rafant apic
visg savo aleil] nugyvenusia cgzodo
literatiira, jSokti j ateities link gyve-
nanéig lictuviy literatiirg). Jei neat-
sargus istorikas pakliista $iam norui, jis
mirita, o jo victoje atsiranda kritikas,
teigia Recenzentas,

L. Paskiau jis sifilo paZvelgti | litera-
tirinio egzodo samprata, pateikiama
knygoje. Karzys Bradiinas “Ivadinivose
Zvilgsnivose”™ uisiima daugiausia auto-
riy ir nuveikty darby i$vardijimu, kon-
ceptu | podiiir}, matyt, palikdamas
Rimvydui Silbajoriui. Pastarojo “Ben-
drosiose siluacijose” [igiiruoja prieStara

Lituanistikos institulas, 1992, - 863 p., iliustr. :
=1 000 cgz.



tarp konservatizmo ir atsivérimo nau-
jai tikrovei. I3 esmés neprieftaraujant
jo interpretacijai, teikiandiai pirmeny-
be glaudesniems ryiiams su Vakary
kultiromis, rado Recenzentas, vis délto
knieti paklausti: ar ne naujos kultiiri-
nés ir kalbinés tikrovés persvara eg-
zodo kiiréjy savimonéje, neatremtas jos
spaudimas salygojo egzodo literatiiros
sauléleidj (prasidéjus| turblit su Mac-
kaus karta)? Optimistai Silbajoris ir
Bradiinas, lygindami lietuviy egzodo
literatiira su vokiediy ar ispany litera-
tirinémis emigracijomis, vienu balsu
teigia, kad ji unikali savo ilgaam¥is-
kumu. Taéiau tai gal kiek ir per drasu:
palyginimas su panafiais reifkiniais
Fydy ar armény istorijoje vargu ar biity
miisy naudai.

Kita vertus, aifku, kad lietuviy eg-
zodo literatiira nebuvo atverta kitoms
kultiiroms. Né vienas i tikrai to nusi-
pelniusiy i8kiliausiy egzodo kiiréjy ne-
buvo i3samiau pristatytas kitur, pir-
miausia Amerikoje ir Kanadoje (nors
knygos autoriai bando jtaigoti kitokj
vaizda). Cia vél, sako Recenzentas,
nenorom iSkyla klausimas: ar taip at-
sitiko dél nesékmingai susikloséiusiy
aplinkybiy, nepakankamy organiza-
ciniy sugebéjimy, ideivijos negausumo,
o gal dél radikalesnio atsivérimo (iki
pat atsisakymo laikyti kalba lietuvizkos
tapatybés pagrindu) baimeés?

K. Tesdamas knygos nebaigtumo te-
ma, Recenzentas sako, kad nepaisant
istoriko mirties, nederéty praleisti pro-
gos (gal paskutinés?) jsigyti pikantifka
produkty - literatiiros istorija. Tegu
kickvienas suinteresuotas skaitytojas
pabaigia 3ig knyga, tegu prie jos pri-
masto Prierads, kuris, pasak Recen-
zento, leis suvokti jos teksta kaip Pas-
kutines Apkalbas, kurias dar jiraukia
epocha uisklendZiantis istorinis pasa-
kojimas: mat, #velgdami i istorings
perspektyvos, visus praeities tekstus is-
vystame sustingusius savo laike tarsi in-
klivzus gintare - jie yra tobulai vie-
nareikimiai. Juk visi praeities tckstai
visada bus jau jvyke, vieng vienintelj
kartg atsirade Bitent Tokie.

Kitaip tariant, jiems nereikia jokio
Tebiinie, kurj vis délto taré (taria ir
tars) kritika, apkalbinédama tekstus -

Sitaip riipindamasi literatliros ateitimi.
Istorikas, jei nebiity mirgs, biity sure-
gistraves apkalbas ir baiges epocha, o
ir knyga.

L. Ieivijos kritikos veikla verta de-
talaus aptarimo, mano Recenzentas.
Antai ir i knyga yra jos produktas,
vainikuojantis pergalinga pastaryjy
mety egzodo kritikos Zygj | Lietuva.
Tada, kai didZioji egzodo literatiiros
dalis dar nebuvo pasiekusi lietuviy
skaitytojo, jam jau buvo pricinamas
visuminis jos vaizdas, nupieftas Iy-
miausiy kritiky (turima omeny pir-
miausia lankininkai bei akademikai).
Jy atliktas jtaigus autoriy aptarimas
bei jvertinimas lémé besalygitka eg-
zodo kaip virfesnés literatiirinés veriés
pripafinima (nors, aifku, turéjo reiks-
més ir politinés permainos, ir kultiiros
vienovés postulavimas). Tadiau jdé-
miau pakvelgus, ifrySkéja lietuviy kriti-
kos laikysenos dviprasmifkumas: dary-
dama reveransus egzodo kritikos verty-
biniams modeliams, ji slapfia nesita-
patina su jais, tarsi turéty alternatyva,
o juk akivaizdu, kad jos kol kas néra.
Todél galime teigti, kad 5i knyga yra
naujojo lietuviy literatiiros akademinio
kanono pagrindas.

K. Antai Tomo Venclovos straipsnis
apic Bernardg BrazdZioni, ko gero, jeis
i chrestomatijas. Venclovos straipsnis
rodo, kad kai kuriais atvejais kriti-
niame raste gliidi savotikas istorizmas.
Venclova pabandé jsivaizduoti, kaip
poctas pats sau teisinosi dél kiekvieno
savo Zodfio, eiléradfio ar visos kilry-
bos. Sitaip Venclova prabilo j mus tar-
si Brazdfionio balsu. Taliau, pastebi
Recenzentas, kadangi toks “istoriz-
mas” kritikui néra privalomas, Venc-
lova kalba ir kitais balsais: “...Sioje
pozicijoje slypéjo ir pavojus prarasti
kontakta su gyvenamuoju laiku, udsi-
sklgsti sustabaréjusioje simbolikoje,
monotonifkame patriotikos repertuare,
iklimpti j dtampus” (p. 93).

L. Taip Recenzentas pradeda prie-
kaiStauti Venclovai dél pernelyg pane-
girifko tono ir ne visai pamatuoty lygi-
nimy su pasaulinio garso auloriais
(Mitoszu, Pasternaku ir kt.). Zinoma,

Knygos ir furnalai

sako jis, sunku pasakyti, kas turéta
omenyje, vartojant fodj “bendrake-
leivis” (p. 99), bet Venclovos tikrai
suklysta, teigiant, esg Brazdiionis su-
geba suteikti ideivio jausmams uni-
versalumo. Recenzento nuomone,
Brazd¥ionis savo poezijoje visad yra
pirmiau lictuvis, o tik po to Imogus -
tuo Miloszo ar Pasternako neapkal-
tinsi.

Tadiau Venclovos palyginimai at-
rodo gana aukdto lygio, palvelgus |
kitus straipsnius, kur netiketiausiose
vietose Sméscioja Maupassantas, Nietz-
sche, Koestleris ir kiti. Siais lyginimais
greiciausiai siekta §j ta iSaidkinti apie
lietuviy autorius tiems, kurie teskaito
pasauling klasika, o gal biita ir pa-
negiriniy sumetimy. Tokiame veikale
lyginimas turéty biiti pamatuotas, at-
sifvelgiantis ne tik | kiiryba, bet, kiek
imanoma, ir j jos ideologines premisas,
kultiirinés bei istorinés aplinkos pa-
nadumus,

Kaip tikslesnio vertinimo, pagristo
atsargesniais palyginimais, pavyzdj Re-
cenzentas pateikia Silbajorio straipsnj
apie Henrikg Radauska. Jis taipgi giria
jo stiliy, apibiidindamas jj kaip aurea
mediocritas tarp elementarumo ir su-
détingumo, teorijos pertekliaus ir de-
skriptyvumo.

K. Be abejo, straipsnis apie Radaus-
ka yra ilskirtinis, nes, pasak Silbajorio,
“Radauskas yra turbiit vienintelis lie-
tiviy poetas, kuriam apibréfti nepa-
deda jokic jprastiniai kontekstai i3
miisy literatiiros arba idéjy istorijos ir
jokie apmastymai apie didZigjg trem-
tics katastrofg, misy tautos likiming
kry?kelg, ar panaiai” (p. 102). Stai
paradoksas! - sufunka Recenzentas, -
poetas Radauskas rado sau vieta istori-
niame kontekste, o kritikas Silbajoris
jos “neberanda”. Kadangi apradyti Ra-
dausko jo istorinivose kontekstuose
negalima, Silbajoris iesko kity bidy ir
juos randa: *Skaitylojas turi mokytis ir
isisavinti vertybiy skalg, itkylantig i8
vidiniy, visy pirma tik paéioj poezijoj
galiojanéiy, désniy ir santykiy” (p. 102).
Taigi Silbajoris renkasi strukiiiraliz-
ma, kuris i§ principo yra antiisto-
rifkas. Zod¥iais deklaruodamas Ra-
dausko poezijos daugiareikimikuma,
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darbais Silbajoris jo nepripaZjsta
(ki%asi | poeto Zaidima su skaitytoju,
aiSkindamas gricZtas taisykles). Skai-
tytojui, kuris ryfosi primastyti Prie-
rada prie fios knygos, tebiinie aki-
vaizdu $tai kas: net jeign Radauskas
ir turéjo omeny lygiai dvi reik¥mes,
kas Ziandien pasakys, katras dvi?
Konstatuoti galima tik tai, kad #ai-
dimas Faid¥ia, o daugiarcikimifkumas
daug reifkia,

L. Kita vertus, toks imanentinis ana-
lizavimo biidas, naudojamas Silbajorio,
Recenzento nuomone, leidia geriau-
siai aplarti literatlirines bei kultiirines
jtakas. Platus literatiirinis kontckstas jo
darbuose yra nematomoji ledkalnio da-
lis, kuria remdamasis jis nustato pa-
grindines nagrinéjamos kiirybos adis.
Lictuviy autoriai (pvz., Radauskas,
Skéma) jo straipsniuose iskyla kaip sa-
vaimingi ir Sivolaikidki, taigi lygia-
verdiai savo amininkams Vakaruose
kiiréjai, lygiaveréiai pirmiausia savo
problematika.

Kaip pastebimiausia kitos tenden-
cijos pavyzdj Recenzentas nurodo Vik-
torijos Skrupskelytés darbus (apie Jona
Aistj, Alfonsy Nyka-Nililing). Cia daug
vietos skiriama jtakojusiy autoriy (dau-
giausia Fymiy vakariediy) ifvardijimui.
Bet jtakos, kad ir kokios puikios jos
biity, juk neuitikrina kiirybos vertés,
sako Recenzentas, be to, reikia kalbéti
ne tik apie jtakos patyrimo fakta, bet
ir apie aktyvius procesus - jtakos per-
dirbima, jos pritaikyma konkreéiai kal-
binei ar kultirinei aplinkai, jos iEplé-
tojima, galy gale pavertimg kiirybos
savastimi. Toks jtaky aptarimas, pa-
remlas pamatuotais palyginimais, pasi-
tarnauty lietuviy literatiros silpnybiy
bei ydy permastymui.

K. Siaip ar taip, & knyga preten-
duoja biiti suprantama ir paprasta,
orientucjasi | pladiasias skaitytojy ma-
ses. Recenzentas sifilo atkreipti j tai
ypatingg démesj. Ar joje aptinkame
tradicinj populiary pasaulévaizdj, su-
konstruoty i aifkaus Gério ir dar ais-
kesnio Blogio veréiy? Tokj vertybitkai
griefty pasakojima biity galima prily-
ginti batui. Taciau i knyga, besitapa-
tindama su visomis | ja paklivvusiomis
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vertémis, panédi veikiau j i§tampytg
kojing, kurion telpa visokios kojos (ge-
rai ir modernistiniai eksperimentai, ir
nuodirdi, nepretenzinga lyrika, ir kos-
mopolitizmas, ir regionalizmas etc.).
Sitaip pasakojimas, skelbdamas vien
gérj, jsteigia naujoviska autoriteta, ku-
ris tradicinio pasaulévaizdiio poiliriu
nejmanomas, nes nenurodo, kas yra
Blogis (pavyzdZiui, Radausko kaip gé-
rio vertés aprafymas yra beprasmigkas,
jeigu jis atsidiiré falia kokios nors poe-
tés kaip gério vertés aprafymo; ir at-
virkitiai - ta pat galima pasakyti apie
poete). Taigi & knyga i§ pagrindy
paliesta vertybiy krizés? O kas nutiko
skaitytojams, jei jic pasiduoda naujo-
vitko autoriteto jtaigai? - stebisi Re-
cenzentas.

L. Bardamas daugelj knygos autoriy
dél panegirinio straipsniy tono, dél
baimeés naujai interpretuoti {rodosi, sa-
ko Recenzentas, jic taip slegiami pa-
reigos duoti i#samy rafytojo kiirybos
vaizda ir autoritetinga interpretacija,
kad sugeba tik atpasakoti knygy turinj
ir susumuoti atsiliepimus apie jas),
kaip priefpriefs jiems jis pateikia
Alfonso Nykos-Nililino straipsnj “Vy-
resniosios kartos duokle”. Jame idés-
tyti Vinco Krévés-Mickevitiaus (“Visy
pripaZintas, kone ant ranky nefiojamas
profesorius, jis sické vis ko kito. Kaip
Maironio idealas buvo vyskupysté, taip
Krévés idealas buvo valdfia” - p. 26)
ir Fausto Kirfos (“.lictuviy poezijos
respublikoje jis visgy laiky pasiliks tik
santiirus, dailiai Flsteléjes pilictis, kurj
visi gerbia, bet nelabai Zino kodel” -
p. 42) gyvenimo ar kiirybos vertinimai
yra tiesaus kalbéjimo ir provokatyvaus
pofilirio pavyzdZiai.

K. Antra vertus, priduria Recenzen-
tas, skaitydamas &g knygg, savo kailiu
patiri, kokie pavojingai provokuojan-
tys, tiesiog kurstantys yra visokie nuty-
l&jimai, neutralis apibiidinimai, susilai-
kymai nuo kai kuriy temy ete. Savaip
jie net provokatyvesni uf atviry pro-
vokavima,.

L. Paskutinis dingusios recenzijos
skyrius buvo skirtas baigiamosioms
pastaboms. Ten...

K. .. Recenzentas pasidalija patirtais
skaitymo malonumais, ar ne? Jis prisi-
pakista jaudias silpnybe siuZety apra-
Symams. Siufeto aprafymas, teigia jis,
labiau aprépiamas uZ patj siuZetg - tar-
$1 SUVENYTas.

Taiau skaitymas dainai susijes su
nusivylimais. Stai ir §i knyga kupina
tokiy viety, kur intriguojantis siuZetas
tik paminimas arba jo aprafymas nu-
triiksta jdomiausioje vietoje. Pvez.
“Gliauda jterpia epizodélj, kuriame
Viktoras susitinka su Zavinga lietuvai-
te stivardese, bet tas romanélis neifsi-
vysto | glaudesnj kontakta su lietu-
vybe” (p. 292). '

Si knyga moko, kad skaitymas yra
toks slaptingas procesas, kuris pra-
noksta skaitytojo samone: juk skaitymo
rezultatas yra pavaldus “..tam tikriems
technikos nuostatams, triukams, kuriy
déka dirginamos vis didéjaniu mecha-
nisku biidu skaitytojo smegeny lastelés,
neuronai” (p. 300).

L. Recenzentas pastebi, jog atliep-
damas egzodo literatiiros raidos ten-
dencijoms, knygos stilius | gala sauséja
ir lakonifkéja, kulminacija pasickda-
mas epitafifkai ris@iame LidGto Moc-
kiino plunksnai priklausanéiame Sau-
liaus Tomo Kondroto veiklos iSeivijoje
aptarime: “Be keliy mokslinés fantas-
tikos sukirpimo apsakymy, i#spausdin-
ty “Metmenyse”, Kondrotas ileivijos
literatiiriniame gyvenime nesireifké”
(p. 699)**, arba skyriaus “Kritika ir li-
teratfiros mokslas” telegramose apie
kritiky veikla.

Greta paprasto teksto, knygoje yra
ir kitas - fototekstas. Jj Recenzentas
juokais pavadina alternatyvine cgzodo
literatiiros istorija. Zymiausia victa Sio-
je istorijoje, Recenzenlo nuomone,
uZimty neprilygstama Antano Skémos
su papirosu nuotrauka. Paslaptinga ir
Alfonso Nykos-Niliino fotografija.
Viena ifkiliausiy pozicijy fotoistorijoje
tekty Icchokui Merui, sédintiam prie
rafomosios maSinélés kaip prie lektuvo
Sturvalo.

** Recenzento replika: patikrinus, moks-
linés fantastikos neaptikta (&r. “Metmenys”,
Nr. 56).



K. Anot Recenzento, ities jsplidingi
tie momentai, kai knygos reprezen-
tuojama tikrové - tokia tolima ir ne-
pafinta - netikétai apima ir ji. Pavyz-
d¥iui, jam teko dalyvauti tame, ka
Venclova nusako kaip “triumfalifka
BrazdZionio priémimg Lietuvoje
1989 metais” (p. 85).

L. Baigdamas Recenzentas sakosi
esgs patenkintas kelione fia knyga. Juk
ne kiekvieng dieng | rankas pakliliva
per 800 p. tokio skirtingo, bet gyvo ir
autenti$ko kalb&jimo apie egzodo lite-
ratiirg. Jis suteikia nauja postimj ap-
svarstyti per pastaruosius 50 mety Lie-
tuvoje kurtos literatiiros kokybe ir galy
gale pabandyti pamastyti visos XX a.
lietuviy literatiiros fenomena. Istoriniy
kataklizmy salygotos dabartinés litera-
tirinés krizés, negalindios iki galo su-
vokti saves kaip tokios, akivaizdoje
toks pamastymas yra Yingsnis jos jvei-
kimo link, nes mastymo apie praei
iSeities taskas yra jos nutolimas, esmin-
ga skirtybé nuo dabarties, t. y. dabar-
ties iflaisvinimas, teigia dingusios re-
cenzijos Autorius.

Laurynas Katkus, Karolis Klimka

PRASMINGAS IR SVIESUS
KRAITIS

Ant miisy stalo - retas, lam tikra
prasme unikalus Danos Mickutés-Mit-
kicnés (g. 1899 m.) poczijos rinkinys
“D¥iaugsmas ncpraiydes”*. Knyga
sudaryta rinktinés principu - nuo 1915

* Mickuté-Mitkiené D, Diigugsmas nefra-
Eydgr: Eiléraifiy rinkting. - Klaipéda: Rytas,
1993, - 178 p. - 1 000 egz.

DNA MICKUTE - MITKIENE

DZIAUGSMAS
NEPRAZYDES

Dail. Paulius Jurkus

m. eiléra$éiy iki £y dieny kiiriniy. Savo
poezijos bandymus autoré pradéjo
spausdinti 1919 m,, i§ pradiy - pasi-
radinédama slapyvardfiu Pirmoji Zibu-
té. Spausdinosi “Pavasaryje”, “Atei-
t}"jﬂ-ﬂ? "Ziﬁi“}'jﬂ,'1 “Saltiﬂyjﬂ-n; “Nai-
jojoje romuvoje”, “Lietuvoje”, “Tri-
mite” ir kituose Lietuvos periodiniuose
leidiniuose.

1944 m. vasara i Lietuvos pasitrauké
| Vakarus. Gyvendama Vokietijoje,
kick sglygos leido, bendradarbiavo
lietuviy spaudoje (“Lietuvos kely”,
“Zingsniuose” ir kituose tuometiniuo-
se tremtiniy laikra$finose). Persikélusi
gyventi | JAV, bendradarbiavo dicn-
raityje “Draugas” bei furnaluose *Lie-
tuviy dienos”, “Moteris”, “Karys” ir kt.
Devyniasde3imt ketveriy mety poete,
ir dabar nepadedanti plunksnos, Ziuo
metu yra seniausia lietuviy poeté. Nuo
1949 m, gyvena Los Angeles (JAV).
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Enyga “D¥iaugsmas neprafydes” nu-
fviesta lietuvifkos dvasios, nors likimas
nublodké autore | “tolimas Zalis”... Visa
poctiniuose atsiminimuose gyva, sava,
brangu: ir Kidiy stalas, ir Betliejaus
Zvaigidés prasmé, ir Sventy Kalédy
giesmés, ir Tévynés Velyky varpai, ir
gimtinés upelis, pieva, tévitkes sodai,
pirmi pavasario vyturiai, artojo veréia-
ma vaga... Eiléra$liai dainingi, nuo-
firddis, mielai Zmogifki - ir pirmieji
dvidedimtmetés poetiniai bandymai, ir
brandiios moters, jos ilgo kelio nostal-
giski iSgyvenimai...

Rinktiné pulsuoja savotifku kontra-
punkiu: nuo mergaitifkai jaunatviiky
svajoniy, Sviesiy akimirky ir atsimini-
my iki tragitkos gaidos, apmastant
savo dalia, tremties likima ir Tévyneés
skausmga. [domiai skamba religiniai
motyvai, kuriems peeté iftikima nuo
pat jaunystés mety ligi 3iy dieny
(“Malda”, “Kidiy vakaras”, “Téve mii-
sy”, “Tau, Marija”, “Rezurekcija”,
“Malda | &v. Kazimiera”, “Lietuvio
malda”, “Agnus Dei” ir kt.).

Dana Mickuté-Mitkiené nemaZai ra-
¢, dalyvaudavo literatiiros vakaruose
drauge su kitais kolegomis rafytojais,
kiiré ir proginiy eiléraéiy, ir dainy
teksty kompozitoriams, bet daug mety
nebuvo atlyginta kirybos vaisiais - kny-
gomis. Taip jau susiklosté gyvenimas...
Juo mieliau dabar paimti j rankas Da-
nos Mickutés-Mitkienés solidfia poe-
zijos rinkting - jos pirmaja knyga, ku-
rioje sukauptas ilgy mety autorés
poctinis kraitis. Jis prasmingai jsilieja
i lietuviy literatiiros konteksta. Knyga
skoningai iliustruota Pauliaus Jurkaus
picdiniais, ifspausdinta Klaipédoje, o
jos leidéjai - Violeta ir Mindaugas
Gedgaudai (Los Angeles).

Eugenijus Matuzevifius



